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Summary

‘Queen Nina’ is a tetraploid table grape cultivar released by the National Agriculture and Food
Research Organization Institute of Fruit Tree Science (NIFTS) in Japan.  It has large red berries, high
soluble solids concentration, and low acidity.  The berries can be converted to seedless ones by applying
gibberellic acid to flower and fruit clusters in full bloom and again at 10 to 15 days after full bloom.

‘Queen Nina’ resulted from a cross of Akitsu-20 and ‘Aki Queen’ made in 1992 at Akitsu, NIFTS.
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緒　 　 言

世界で主に生産・ 消費さ れているブド ウは欧州ブド

ウ （ Vitis vinifera L.） であり ， 生食されている欧州ブド

ウ品種の多く はカスピ海沿岸原産のオリ エンタ リ ス群

に属し （ コズマパール， 1970； Mullins et al., 1992）， 噛

み切り やすく て（ 崩壊性で） 硬い肉質を持つも のが多

い（ Sato ・ Yamada, 2003）． こ のよ う な肉質は“ ク リ ス

プ“ と 呼ばている ． 欧州ブド ウは降雨の少ない地域に

適応し ているため， 降雨の多い我が国では病害・ 裂果

等が多発しやすく ， 栽培が困難である．

一方， 夏秋期に雨が多い地域においては米国ブド ウ

（ Vitis labruscana Bailey） が栽培さ れてきた． 米国ブド

ウは， 北米原産の野生種である Vitis labrusca L.を基本種

と し て， その自然交雑実生や， 欧州ブド ウおよ び他の

北米原産種と の交雑によ って生じ た品種群の総称であ

る （ 菊池， 1948）． 米国ブド ウは， 一般に病害抵抗性や

耐寒性が強く ， 裂果性が小さ い． 欧州ブド ウが崩壊性

の肉質を持つのに対し ， 米国ブド ウは一般に噛み切り

にく い（ 塊状の） 肉質を持つ． また， 果皮が果肉から

容易にはく 皮できる ． 欧州ブド ウと 比べ日持ちが短く ，

中小粒で， 脱粒しやすい品種が多い．

我が国においては， 明治時代に諸外国から 欧州ブド

ウおよ び米国ブド ウ品種が導入・ 試作さ れたが， 病害

虫の発生や裂果のために欧州ブド ウの栽培は困難であ

り ，‘ キャンベルアーリ ー’，‘ デラ ウェア’，‘ ナイヤガ

ラ ’ と いった米国ブド ウ品種が選抜さ れ， 広く 栽培さ

れるよ う になった（ 小林， 1970）． こ れら のなかで， 特

に‘ デラ ウェア’ は 1960年代以降， ジベレリ ン処理に

よって広く 無核化生産さ れてきた． また，‘ キャンベル

アーリ ー’ は 1980年代前半まで‘ デラ ウェア’ につぐ

栽培面積を占めた． しかし ，‘ デラ ウェア’ は果粒が小

さ く ，‘ キャンベルアーリ ー’ は中粒で糖度も 低い． こ

れら の品種の肉質はと も に塊状であり ， 噛み切り にく

い． こ のため， こ れら の品種に対する需要は過去30年
間に減少し， その生産も大きく 縮小した．

一方， 二倍体品種から の大粒枝変り 品種をも と に交

雑・ 育成さ れた‘ 巨峰’，‘ ピオーネ’ などの四倍体大

粒品種の生産は増加しており ， 現在，‘ 巨峰’ の生産面

積は我が国のブド ウ生産の 35%，‘ ピオーネ’ は14%と ，

こ の２ 品種のみで我が国のブド ウ生産面積の約半分を

占めている （ 農林水産省， 2011）．‘ 巨峰’ や‘ ピオー

ネ’ はと も に米国ブド ウ と 欧州ブド ウの四倍体品種間

の交雑種であり ， 肉質は崩壊性と 塊状の中間， 硬さ も

中程度である ． 我が国では大粒・ 高品質に加え， 種な

し 果実に対する消費者ニーズが高いこ と から ， こ れら

Akitsu-20 is a hybrid selection of ‘Benizuiho’×’Hakuho’.  The original vine was initially selected in
2002 in a vineyard at Akitsu, and was tested as selection Akitsu-27 in 36 locations of 34 prefectures
under the 11th Grape Selection National Trial initiated in 2004.  It was ultimately selected, and released
as ‘Queen Nina’ in 2009, and registered as No. 20733 under The Plant Variety and Seedling Act of Japan
in 2011.

The seedless fruit of ‘Queen Nina’ ripens in late August to early September at Akitsu.  Its ripening
time was 7 days and 4 days later than ‘Kyoho’ and ‘Pione’, respectively, in the national trial.  Berry
weight averaged 17.6 g in seedless fruit production at Akitsu.  The berry has a mild foxy flavor, easy
breakable, firm, and juicy flesh.  Soluble solids concentration and titratable acidity averaged around
20.6% and 0.40 g/100ml, respectively in the national trial. Soluble solids concentration is significantly
higher than in ‘Kyoho’ and ‘Pione’, whereas acidity is significantly lower than in those cultivars.
Astringency of the flesh is not sensed.  Some berry skin cracking has been observed depending on loca-
tion and year. Berry set and the degree of shatter of berries from clusters at full maturity are similar to
‘Kyoho’ and ‘Pione’.  Shelf life is almost similar to ‘Kyoho’ and ‘Pione’.

The 'Queen Nina' vine is moderately vigorous and seems to possess lower cold hardiness than
‘Kyoho’. Flower cluster should be trimmed and berries thinned to obtain attractive fruit clusters as in
most of the commercial cultivars in Japan. Those modifications require moderately long and medium
time to made, respectively, similar to ‘Kyoho’ and ‘Pione’.

Key words: firm flesh, table grape, disease resistance, tetraploid, large berry, Vitis spp.
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の四倍体大粒品種は現在その多く がジベレリ ン処理に

より 無核化栽培されている．

農林水産省果樹試験場（ 現 独立行政法人農業・ 食品

産業技術総合研究機構果樹研究所） においては， こ れ

までに‘ 安芸ク イ ーン’（ 山根ら ， 1992a），‘ ハニーブ

ラ ッ ク ’（ 山根ら ， 1992b）‘ ダーク リ ッ ジ’（ 山田ら ，

2003a），‘ サニールージュ ’（ 山田ら ， 2003b），‘ ハニー

ビーナス’（ 山田ら ， 2003c） と いった四倍体品種を育成

し てきた． こ れら の育成品種は， 品質が優れ， それぞ

れ着色容易， ジベレリ ン処理によ り 無核化が容易， 花

振いが少ない等と いった特徴を持つが， 崩壊性で硬い

欧州ブド ウに近い肉質を持つ四倍体品種の育成には至

っていない．

今後， 日本におけるブド ウ生産を維持・ 拡大するに

は， 栽培容易で消費者の嗜好に合う 優良品種の育成が

必要である ． 特に， こ れまで生産の少ない生食用欧州

ブド ウの持つ崩壊性で硬い肉質やマスカッ ト 香を持つ

品種が広く 栽培できれば， ブド ウの消費は拡大するも

のと 見込まれる 。 農研機構果樹研究所では， 生食用欧

州ブド ウ品種が持つ崩壊性で硬い肉質を良食味と 位置

づけ（ 山田ら ， 2008， 2010； 山田， 2011）， こ の肉質を

持ち， 大粒である こ と ， 降雨によ り 裂果し にく く 耐病

性があり 栽培容易なこ と ， さ ら にジベレリ ン処理によ

る無核化栽培できる こ と 等を主要な育種目標と し て米

国ブド ウ と 欧州ブド ウ を用いて世代を重ねて交雑し ，

二倍体品種においては‘ シャインマスカッ ト ’（ 山田ら ，

2008） およ び‘ オリ エンタ ルスタ ー’（ 山田ら ， 2010）
を育成した．

四倍体においても 同様の育種目標をも って選抜を行

った結果，‘ 巨峰’ や‘ ピオーネ’ よ り 大粒で， 生食用

の欧州ブド ウに近い肉質を持ち， 良好なフォク シー香

があって食味が優れ， 種なし 栽培可能な赤色品種の

‘ ク イーンニーナ’ を育成したのでその育成経過と 特性

を報告する．

謝　 　 辞

本品種の育成に当たり ， 系統適応性検定試験を実施

さ れた関係公立試験研究機関の各位， なら びに多大な

ご協力を寄せら れた歴代職員， 特に圃場管理担当職員

の方々に心から御礼申し上げる．

育成経過

‘ ク イーンニーナ’ は， 1992年に果樹試験場安芸津支

場（ 現　 農業・ 食品産業技術総合研究機構果樹研究所

ブド ウ ・ カキ研究拠点） において， 大粒で， 崩壊性で

硬い肉質を持つ赤色または黄緑色ブド ウの育成を目的

と して，「 ブド ウ安芸津20号」 に‘ 安芸ク イーン’ を交

雑し て得ら れた実生の中から 選抜さ れた四倍体品種で

ある （ Fig.1 ）． 種子親の「 ブド ウ安芸津20号」 は，‘ 紅

瑞宝’ に‘ 白峰’ を交雑し て得た実生から 選抜さ れた

大粒の赤色系四倍体系統であり ， 良好なフォク シー香

があり ， 肉質は硬く ， やや崩壊性である ． 渋みを生じ

やすい特性があり ， 着色し にく く ， 裂果性がある ． 花

粉親の‘ 安芸ク イ ーン’ は， 良好なフォク シー香があ

り ，‘ 巨峰’ や‘ ピオーネ’ と ほぼ同様の肉質を持つ赤

色大粒の四倍体品種である．

交雑は 1992年に行い， 1993年に播種， その後テレキ

5BB台木に緑枝接ぎをして苗木を養成し ， 1996年2月に

個体番号380-4を付けて 0.6～0.7×6mの栽植距離で多く

の実生と と も に選抜圃場に定植し た． 1997年に初結実

し ， 大粒の赤色系統である こ と から 注目し て調査を続

けた． ジベレリ ン処理によ る無核化栽培を行ったと こ

ろ， 著し く 大粒と なり ， 食味が優れたこ と から ， さ ら

に調査を継続し ， 2002年に一次選抜し た． 2004年から

「 ブド ウ安芸津27号」 の系統名を付けてブド ウ第11回系

統適応性検定試験に供試し ， 34都道府県36カ所の公立

試験研究機関と 果樹研究所において特性を検討し た．

平成20年度果樹系統適応性・ 特性検定試験成績検討会

（ 落葉果樹） において新品種候補と して適当であると の

結論を得， 2009年2月の果樹試験研究推進会議において

新品種候補と し て品種登録出願する こ と が決定さ れ，

2010年に特性の優れる品種と し て農林水産省の農林認

定品種と さ れた． 2011年3月に， 登録番号20733号と し

て種苗法に基づき品種登録された．

Fig. 1.  Pedigree of the ‘Queen Nina’ grape
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当研究所以外の系統適応性検定試験の参画場所と ，

当研究所の育成担当者およ び担当期間は以下のと おり

である．

系統適応性検定試験実施機関（ 機関名は系統適応性

検定試験開始時の名称） ： 北海道立中央農業試験場，

青森県農林総合研究センタ ーり んご試験場， 青森県農

林総合研究センタ ーり んご試験場県南果樹研究センタ

ー， 岩手県農業研究センタ ー， 宮城県農業・ 園芸総合

研究所， 秋田県果樹試験場天王分場， 山形県立園芸試

験場， 茨城県農業総合センタ ー園芸研究所， 栃木県農

業試験場， 埼玉県農林総合研究センタ ー園芸研究所，

東京都農業試験場， 神奈川県農業総合研究所， 山梨県

果樹試験場， 長野県果樹試験場， 長野県中信農業試験

場， 新潟農業総合研究所園芸研究センタ ー， 富山県農

林技術センタ ー果樹試験場， 石川県農業総合研究セン

タ ー砂丘地農業試験場， 愛知県農業総合試験場園芸研

究所， 三重県科学技術振興センタ ー農業研究部伊賀農

業研究室， 滋賀県農業総合センタ ー農業試験場花き ・

果樹分場， 京都府丹後農業研究所， 大阪府立食と みど

り の総合技術センタ ー， 奈良県農林技術センタ ー果樹

振興センタ ー， 兵庫県立農林水産技術総合センタ ー農

業技術センタ ー， 鳥取県園芸試験場砂丘地農業研究セ

ンタ ー， 島根県農業試験場， 岡山県農業総合センタ ー

農業試験場， 広島県立農業技術センタ ー果樹研究所，

山口県農業試験場， 徳島県立農林水産総合技術支援セ

ンタ ー果樹研究所県北分場， 香川県農業試験場府中分

場、 福岡県農業総合試験場果樹部， 大分県農業技術セ

ンタ ー， 宮崎県総合農業試験場， 鹿児島県果樹試験場

北薩支場

担当者（ 担当期間）

山田昌彦（ 1992および1996～2007）， 佐藤明彦（ 1992
～ 2003およ び 2008）， 三谷宣仁（ 2001～ 2008）， 岩波

宏（ 1993～1999）， 山根弘康（ 1992～1996）， 平川信之

（ 1992～1995）， 上野俊人（ 2004～2007）， 白石美樹夫

（ 2002～2005）， 河野　 淳（ 2006～2008）， 吉岡美加乃

（ 2000）， 中島育子（ 1996）， 佐藤義彦・ 間瀬誠子（ ウイ

ルスフリ ー化）， 中野正明・ 中畝良二（ ウイルス検定）．

特　 　 性

1． 育成地における特性

1） 形態的特性

‘ ク イーンニーナ’ の熟梢の色は暗褐であり ， 幼梢先

端の葉は広く 開き， 綿毛のアント シアニン着色はない．

成葉の形は五角形で， 5つの裂片がある． 成葉の上裂刻

は深く ， 閉じ るが， 葉柄裂刻は広く 開く ． 開花時の自

然花穂は長く ， 花性は両性である ． 成熟時の果房の穂

梗は緑色， 果粒の形は倒卵形で， 果粉は多い．

2） 簡易ビニール被覆栽培した無核栽培樹における

樹性・ 栽培性・ 果実特性

2004年～2008年の 5年間， 棚上面のみ簡易ビニール

被覆し た平棚で長梢剪定によ る 無核化栽培を行った

‘ ク イ ーンニーナ’ 1樹を用い， こ れを同様に栽培し た

‘ 安芸ク イ ーン’，‘ 巨峰’ および‘ ピオーネ’ 各1樹を

対照品種と し て用いた． そし て， 育成系統適応性検定

試験・ 特性検定試験調査方法（ 独立行政法人農業・ 食

品産業技術総合研究機構果樹研究所， 2007） にし たが

って， 樹性・ 栽培性・ 果実特性を評価し た． なお， 年

次に よ り 成績が 変動し た 離散的尺度の 形質は ，

「 Medium～Difficult」，「 None～Little」 のよ う に， ～で

結んで表現した．

いずれも開花前にスト レプト マイシン 200 ppmを散布

した後， 満開～満開３ 日後および満開10～15日後にジ

ベレリ ン 25 ppm花（ 果） 房浸漬処理を行った． 台木は

すべてテレキ 5BBであり ， 樹齢は 2008年において‘ ク

イーンニーナ’ は 15年生，‘ 安芸ク イーン’ は 23年生，

‘ 巨峰’ は 10年生，‘ ピオーネ’ は 11年生であった． た

だし ，‘ 安芸ク イーン’ については， 2006～2008年の 3
年間の成績を用いた． また， ビニール被覆は 3月末～4
月初めに行い， 梅雨明けの 7月中～下旬に除去した． 連

続的変異を示す測定値について， 品種と 年を要因と す

る 2元配置の分散分析を行ったが， 欠測のある場合には

通常の方法で分散分析ができないため， Type Ⅱの平方

和（ 中澤， 2007） を算出した． F検定で品種間平均平方

が有意になった形質のみ， 最小有意差法によ り 平均値

間の有意差を検定し た． また， 発芽期， 開花期， 収穫

期については， 月日を一定の期日から の日数によ り 数

値化し， 解析に供した．

樹勢は， 新梢伸長の強弱， 枝の太さ およ び長さ によ

り 総合的に判定する評価において，「 中」 ～「 強」 であ

ったが， 5年間のう ち 4年間は「 強」 と 評価され，‘ 巨峰’

および‘ ピオーネ’ と ほぼ同様であった（ Table 1）． し

かし ， さ ら に樹齢の進んだ樹においては‘ 巨峰’，‘ ピ

オーネ’ よ り やや弱く なった．

発芽期は4月15日であり ，‘ 安芸ク イーン’ よ り 13日，

‘ 巨峰’ よ り 5日有意に遅かった .‘ ピオーネ’ よ り は 2
日遅かったがその差は有意ではなかった． 開花期は 6月
6日であり ，‘ 安芸ク イ ーン’ よ り 6日，‘ 巨峰’ よ り 4
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Table 1. Characteristics of ‘Queen Nina’ compared with those of ‘Aki Queen’, ‘Kyoho’ and ‘Pione’ at
NIFTS, Akitsu (2004-2008)z.

≦　

≦　

≦　

≦　

≦　

≦　

Table 1. (Continued).

Table 1. (Continued).
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日程度， 有意に遅かった．

花穂整形労力（ 時間） は， 有核栽培の‘ 巨峰’ を

「 中」， 無核化栽培し た‘ ピオーネ’ を「 長」 と する評

価を行った． 花穂整形に要する労力は， 支梗（ 車） を

切断する部分の長さ と 密接な関係があり ， 花穂の小さ

い品種はその労力が小さ い（ 山田ら 、 2001）． こ こ では

‘ ク イ ーンニーナ’ と ‘ 巨峰’ については房先 3.5～ 4
cm，‘ 安芸ク イーン’ と ‘ ピオーネ’ については房先3
～3.5 cmを残す花穂整形を行ったが，‘ ク イーンニーナ’

は，‘ 安芸ク イーン’，‘ 巨峰’ および‘ ピオーネ’ など

と 同様に花穂が大きく ， 花穂整形に要する労力（ 時間）

は対照と なったこれらの品種と 同様に長かった．

結実性は， 花蕾の着生数と 結実果粒数によ り 判定し ，

‘ スチュ ーベン’ を 「 容易」（ 花振い少）， 有核栽培の

‘ 巨峰’ を「 中」（ 花振い中）， 有核栽培の‘ ピオーネ’

を「 困難」（ 花振い多） と し て判定を行った．‘ ク イ ー

ンニーナ’ の結実性は，‘ 安芸ク イーン’，‘ 巨峰’ およ

び‘ ピオーネ’ と 同様であり ， 摘粒時に目標と する果

粒数を少し上回る着粒が得られた．

摘粒労力（ 時間） は， 有核栽培の‘ 巨峰’ を「 短」，

無核栽培の‘ マスカッ ト ベーリ ーA’ を「 中」，‘ ネオマ

スカッ ト ’ を「 長」 と する評価を行った． 果房管理は ,
‘ ク イーンニーナ’ および‘ ピオーネ’ については500 g
程度，‘ 巨峰’ および‘ 安芸ク イ ーン’ は 450 g程度の

果房を得るこ と を目標と した． こ の管理に基づき，‘ ク

イーンニーナ’ は軸長8 cmに対し 28粒程度，‘ 安芸ク イ

ーン’ は 6.5 cmに 31粒程度，‘ 巨峰’ は 7 cmに 35粒程

度，‘ ピオーネ’ は6.5 cmに対して 29粒程度に摘粒した．

こ の場合の‘ ク イーンニーナ’ の摘粒労力（ 時間） は，

対照3品種より 少なかった．

収穫は数回に分けて行い， 食味が優れ商品性が高い

と 判断さ れる果実が累積で 50％以上収穫できた日を収

穫期と し た．‘ ク イ ーンニーナ’ の 5年間の平均収穫期

は 9月 1日であり ，‘ 安芸ク イ ーン’ よ り 7日，‘ 巨峰’

よ り 5日，‘ ピオーネ’ よ り 4日遅かったがその差は有意

ではなかった．

‘ ク イ ーンニーナ’ の果房重は 500 gを目標に摘粒し

たため 517 gと なり ， 450 gを目標と し た‘ 巨峰’ よ り

90g程度大きかった． また，‘ 巨峰’ と 同じ く 450 gを目

標と した‘ 安芸ク イーン’ よ り 60 g程度大きかった．

着粒の粗密は，‘ 安芸ク イーン’，‘ 巨峰’，‘ ピオーネ’

と ほぼ同程度であったが， 目視によ る観察ではわずか

に密着の程度が低かった．

果粒重は17.6 gであり ，‘ 安芸ク イーン’ よ り 3 g程度，

‘ 巨峰’ よ り 5 g程度大きい果粒が得られた． また，‘ ク

イーンニーナ’ の果粒は赤色であり ， 紫黒色の‘ 巨峰’

や‘ ピオーネ’ と は異なった（ Fig.2, Fig.3）．
‘ ク イ ーンニーナ’ の裂果性は， 2006年において中

（ 10～20％） 程度認めら れた．‘ 安芸ク イーン’ におい

ては調査を行った 3年間のいずれの年も極少（ 5％未満）

の裂果が発生し ，‘ 巨峰’ においては極少程度の裂果が

年によ り 発生した．‘ ピオーネ’ においてはいずれの年

も裂果が発生しなかった．

成熟果房の脱粒性は，‘ 巨峰’，‘ キャンベルアーリ ー’

を 「 易」，‘ デラ ウ ェ ア’ を 「 中」，‘ 甲斐路’ を 「 難」

Fig. 2  Seedless clusters of ‘Queen Nina’ on the vine.

Fig. 3  A seedless cluster of ‘Queen Nina’.
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と する評価を行ったが，‘ 巨峰’ や‘ ピオーネ’ と ほぼ

同程度で「 中」 ～「 易」 あった．

はく 皮性は，‘ デラ ウェア’ を「 易」，‘ 巨峰’ および

‘ ピオーネ’ を「 中」，‘ 甲斐路’ を「 難」 と する評価を

行った．‘ ク イ ーンニーナ’ のはく 皮性は， 5年間のう

ち 1年のみ「 易」 であったが， 残り の 4年は「 中」 であ

った．

果肉特性（ 果肉の噛み切り やすさ ， Breakdown in
mastication） は，「 崩壊性」（ Easy） を‘ シャ イ ンマス

カ ッ ト ’，「 中間」（ Medium） を ‘ 巨峰’，「 塊状」

（ Difficult） を‘ デラ ウェア’ と する評価を， 果肉の硬

さは，「 硬」 を‘ キャンベルアーリ ー’ および‘ マスカ

ッ ト オブアレキサンド リ ア’，「 中」 を ‘ 巨峰’，「 軟」

を‘ ナイヤガラ ’ と する評価を行った．

‘ ク イーンニーナ’ の果肉特性は， やや容易（ やや崩

壊性） ～容易（ 崩壊性） で、 硬さ （ firmness） は硬く ，

噛み切り やすさ と 硬さ がと も に中程度の‘ 安芸ク イ ー

ン’，‘ 巨峰’，‘ ピオーネ’ と は異なり ， よ り 欧州ブド

ウの生食用品種に近い肉質であった． 香気は，‘ 安芸ク

イ ーン’，‘ 巨峰’，‘ ピオーネ’ と 同様フォク シー香で

あったが， 特有の良好な香り を呈し た． 糖度は平均

21.7％と 高く ，‘ 安芸ク イ ーン’ よ り 1％，‘ 巨峰’ や

‘ ピオーネ’ よ り 2％程度有意に高かった． 酸度は， 平

均0.37 g/100 mlであり ，‘ 巨峰’，‘ ピオーネ’ よ り 有意

に低かった． 果肉の渋味は他の対照品種と 同様， 感じ

ら れなかった． 肉質， 香気， 甘味， 酸味等を総合し た

食味は非常に優れていた．

含核数は 0.0個であり ， 安定して無核化栽培が可能で

あった．

3） 病害虫抵抗性・ 生理障害抵抗性

上に示した果樹研究所における栽培では，‘ 巨峰’ を

対象と した慣行防除を行ったが， 対照品種と 比べ，‘ ク イ

ーンニーナ’ で特に顕著に発生した病虫害はなかった．

晩腐病については， Colletotrichum acutatum菌に対す

る抵抗性を， 成熟期の果粒に接種するこ と によ り 評価

する検定において，‘ 巨峰’ よ り 弱く ，‘ ピオーネ’ や

‘ 安芸ク イーン’ と 同程度と 評価さ れている （ Shiraishi
et al., 2007）． また， 黒と う 病については， 切り 葉を用

いた接種試験によ る検定によ り ， 中位の抵抗性を示す

‘ 巨峰’ と 同程度と 判定された（ 河野ら ， 未発表）．

2． 無核化栽培した‘ ク イーンニーナ’ の日本各地

における特性

2004年に， 34都道府県36カ所の公立試験研究機関と

果樹研究所において， テレキ 5BBまたはリ パリ アグロ

アールを台木と した 2年生樹を栽植して試作栽培を行っ

た（ 系統適応性検定試験）（ Table 2）．‘ ク イーンニーナ’

については， 三重県を除き無核化栽培を行った． 対照

品種は， 同時に栽植し た‘ 巨峰’ およ び‘ ピオーネ’

を用いた． なお， 宮城県農業・ 園芸総合研究所におい

ては枯死によ り ， 長野県中信農業試験場においては組

織改編により 果実の成績が得られなかった．

特性の調査方法は， 1.と 同様に， 育成系統適応性検定

試験・ 特性検定試験調査方法（ 農研機構果樹研究所，

2007） にし たがった． ジベレリ ン処理は， 巨峰系四倍

体品種のジベレリ ンの適用登録基準である満開～満開3
日後と 満開10～15日後の 25 ppm処理を基本と して， ホ

ルク ロ ルフェニュ ロ ン（ 商品名， フルメ ッ ト 液剤） や

ス ト レプト マイ シン（ 商品名， アグレプト 液剤） を加

えた処理が行われた（ Table 2）． また， 茨城県農業総合

センタ ー園芸研究所およ び鹿児島県果樹試験場北薩支

場においては‘ 巨峰’ が有核に栽培さ れていたため，

比較のための統計検定ではこ れら の対照品種の成績を

除外して行った．

全国34場所において無核化栽培さ れ， 2006年～2008
年に評価さ れた‘ ク イーンニーナ’ の特性を Table 3に
示し た． なお， 年次によ り 成績が変動し た離散的尺度

の形質は，「 Medium～Difficult」，「 None～Little」 のよ

う に～で結んで表現した． 1年あるいは 2年の値しか得

られなかった場所も ごく 一部にあったが， その場合は1
年の値ある いは 2年の平均値を用いた． Table 4には，

対照である ‘ 巨峰’ およ び‘ ピオーネ’ と 比較し た成

績を示し た． 連続的変異を示す測定値については， 品

種と 年を要因と する 2元配置の分散分析を行ったが， 欠

測のある場合には通常の方法で分散分析ができないた

め， Type Ⅱの平方和（ 中澤， 2007） を算出した． F検

定で品種間平均平方が有意になった形質のみ， 最小有

意差法によ り 平均値の有意差を検定し た． また， 離散

的尺度で評価を行った形質については順位尺度を与え

てその平均値を示した．

樹勢は， 13場所で「 強」， 1場所で「 やや強」， 10場所

で「 中」 ～「 強」 と 判定さ れていた（ Table 3）． 順位尺

度にしたと きの全国平均値は2.5（「 やや強」 程度） であ

り ，‘ 巨峰’（ 2.7） や‘ ピオーネ’（ 2.7） と ほぼ同程度で

あった（ Table 4）．
発芽期は， 北海道と 長野で 5月上中旬， 九州南部で 3

月下旬， それ以外の地域では 4月上旬～下旬であった．

全国平均値は，‘ 巨峰’ よ り 2日，‘ ピオーネ’ よ り 1日
有意に遅かった．
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Table 2.  Institutes and their location where the national trial of ‘Qeen Nina’ was car-
ried out, culturing, pruning methods, and application of plant growth regu-
lators  in the trial.
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Table 3.  Characteristics of ‘Qeen Nina’ in seedless cluster production of the national trial (2006-2008).z
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Table 3. (Continued)z
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Table 3. (Continued)z
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Table 3. (Continued)z
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Table 4. Characteristics of ‘Qeen Nina’ in seedless cluster production of the national trial (2006-2008).

≦　

≦　

≦　

≦　

≦　

≦　

Table 4. (Continued)

Table 4. (Continued)
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開花期は， も っと も 遅い北海道と 東北地方の一部で 6
月下旬， 中国地方と 四国および九州で 5月中下旬と する

場所が多く ， それ以外の地域では一般に 6月上中旬であ

った． 全国平均値は6月5日であり ，‘ 巨峰’ および‘ ピ

オーネ’ よ り 2日有意に遅かった．

花穂整形労力（ 時間） は， 11場所で「 長」， 5場所で

「 中」 ～「 長」 ま たは「 中」 ～「 やや長」， 16場所で

「 中」 と 判定された．

結実性は， 場所によ り 変動が大きく ，「 困難」 または

「 困難」 ～「 中」 と 判定した場所が 13場所あったのに対

し ，「 容易」 と 判定さ れた場所は 6場所， 年次によ り

「 容易」 ～「 困難」 と 変動した場所は3場所あった．

摘粒労力（ 時間） は， 11場所で「 短」， 14場所で「 短」

～「 中」 または「 短」 ～「 やや短」， 6場所で「 中」 で

あったが， 1場所では「 短」 ～「 長」 と 変動した．

こ れら の評価を順位尺度と したと きの全国平均値は，

花穂整形労力（ 時間） が 3.4（「 やや長」 程度）， 結実性

が 2.1（「 中」 程度）， 摘粒労力（ 時間） が 1.4（「 やや短」

程度） と なり ， いずれの形質においても ‘ 巨峰’ およ

び‘ ピオーネ’ と ほぼ同じ であり ， 無核栽培における

花穂整形労力， 結実性， 摘粒労力はいずれも ‘ 巨峰’

および‘ ピオーネ’ 並みと 考えられた．

収穫期は， 関東地方以西では 8月下旬から 9月上旬

と する場所が多く ， 東北地方， 北海道， 長野では 9月下

旬～10月上中旬であった． 全国平均値は 9月15日であ

り ，‘ 巨峰’ よ り 7日，‘ ピオーネ’ よ り 4日有意に遅か

った．

果房重は， 場所によ り 287～678 gで変動したが， そ

の平均は442 gであり ， 30粒程度を着粒させ， 400～500
g程度で栽培された場所が多かった．

着粒の粗密は， 7場所で「 粗」， 1場所が「 やや粗」，

また「 粗」 ～「 中」 あるいは「 やや粗」 ～「 中」 と 判

定さ れた場所も 13場所あった． 順位尺度と し た全国平

均値は 1.8（「 中」 と 「 やや粗」 の間） であり ，‘ 巨峰’

（ 2.2），‘ ピオーネ’（ 2.3） よ り やや粗着であった．‘ ク イ

ーンニーナ’ の密着し た果房を得るために， 今後， 植

物生長調整剤の利用を含めた最適な房作り を詳細に検

討する必要がある．

果粒重は， 場所により 10.6 gから 20.8 gまで変動した．

平均は 14.7 gと なり ，‘ 巨峰’ よ り 3 g，‘ ピオーネ’ よ

り 2 g程度有意に大きかった．

果皮色は赤～淡紅， 灰赤色と 判定さ れた場所も あっ

たが， 多く の場所で赤と 評価された．

裂果性は， 3年間と も に「 無」 の場所が 9場所，「 無」

～「 極少」 の場所は 7場所あったが， 年次によ り 「 少」

以上の裂果が認めら れた場所は 15場所あった． 順位尺

度と した３ 年間の全国平均値は 1.8（「 なし 」 と 「 極少」

の間） であり ，‘ 巨峰’（ 1.4） および‘ ピオーネ’（ 1.3）
よ り わすかに高かった．

成熟果房の脱粒性は， 12場所が「 易」， 9場所が「 中」，

年次によ り 「 易」 ～「 中」 あるいは「 やや易」 ～「 中」

と 変動した場所が 9場所あり ， 3年間と も に「 難」 と 判

定した場所はなかった． 順位尺度と した 3年間の平均値

は， 1.6（「 やや易」 程度） であり ， 概ね‘ 巨峰’（ 1.3）
および‘ ピオーネ’（ 1.4） に近い脱粒性を示すと 考えら

れた．

はく 皮性は，「 中」 と 判定した場所が 15場所で最も 多

く ，「 中」 ～「 やや難」 あるいは「 中」 ～「 難」 と 判定

し た場所が 11場所あった． 尺度順位と し た全国平均値

は2.2（「 中」 程度） であり ， 概ね無核栽培された‘ 巨峰’

（ 2.0） や‘ ピオーネ’（ 2.0） と ほぼ同様のはく 皮性を示

すものと 考えられた．

果肉特性は，「 崩壊性」 と 判定し た場所が 13場所，

「 崩壊性」 ～「 中間」 と 評価した場所が 9場所を占めた．

順位尺度と した全国平均値は1.5（「 容易」 と 「 中」 の間，

やや崩壊程度） であり ，「 中」 程度の‘ 巨峰’（ 2.0） や

‘ ピオーネ’（ 1.9） よ り 崩壊性に近いと 考えられた．

果肉の硬さ は， 9場所で「 硬」， 3場所で「 やや硬」 ～

「 硬」， 10場所で「 中」 ～「 硬」 と 判定さ れた． 順位尺

度化さ れた全国平均値は 2.5（「 やや硬」 程度） であり ，

中程度の硬さ を持つ‘ 巨峰’（ 2.0） および‘ ピオーネ’

（ 2.1） よ り 硬い傾向があった． こ れらのこ と から ，‘ ク

イ ーンニーナ’ は，「 中間」 の噛み切り やすさ と 「 中」

程度の硬さ を持つ‘ 巨峰’ およ び‘ ピオーネ’ よ り ，

やや「 崩壊性」 で「 硬」 い肉質を持っており ， 生食用

欧州ブド ウに近い肉質であると 考えられた．

糖度は， 23場所で 20％以上を示し た .全国平均値は

20.6％であり ，‘ 巨峰’ およ び‘ ピオーネ’ よ り 2％以

上有意に高かった． 滴定酸度は， 28場所で 0.5 g/100 ml
以下であり ， 西日本における多く の場所においては 0.3
～0.4 g/100 mlを示していた． 酸度は一般に寒冷地にお

いて高い傾向が認めら れるが， 北海道や東北北部にお

いても 0.6 g/100 ml以下であった． 全国平均値は 0.40
g/100 mlで，‘ 巨峰’ よ り 0.13 g/100 ml，‘ ピオーネ’ よ

り 0.09 g/100 ml有意に低かった． こ れらの点から ，‘ ク

イーンニーナ’ は，‘ 巨峰’ および‘ ピオーネ’ よ り 高

糖度， 低酸度を示す品種であると 考えられた．

渋みは， 19場所で 3年間と もに「 無」 と 判定されたが，

13場所で「 無」 ～「 極少」 と 判定さ れ， 年次によって

わずかな渋みを生じ た場所も 多かった． 順位尺度化さ
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れた全国平均値は 1.3（「 無」 と 「 極少」 の間） で，‘ 巨

峰’（ 1.1） や‘ ピオーネ’（ 1.1） と 数値には大きな違い

はなかったが，‘ ク イーンニーナ’ は， 系統適応性検定

試験において果皮と 果肉の境界付近に渋みを生じ やす

いこ と が指摘さ れており ， 皮ごと 口に含むと 渋みが生

じると 考えられる．

含核数は， 24場所で 0.0であり ， ほと んどの場所で完

全な無核果が生産さ れた． 全国平均値は 0.06であり ，

‘ 巨峰’（ 0.13），‘ ピオーネ’（ 0.10） よ り 低かった．

日持ち性は， 場所によ り 3.0～10.6日の間で変動し ，

その平均値は5.8日であった .このこ と から ，‘ 巨峰’（ 4.8
日） および‘ ピオーネ’（ 5.5日） と 同様， 日持ちが短い

品種であると 考えられた．

また， 系統適応性検定試験においては， 一部の地域

で縮果症が発生し た． し たがって， 縮果症が発生し や

すい場所， 栽培条件では注意が必要である．

3． 有核栽培した‘ ク イーンニーナ’ の特性

‘ ク イーンニーナ’ は， 三重県においては対照品種で

ある ‘ 巨峰’，‘ ピオーネ’ と と も にテレキ 5BB台木，

長梢剪定によ り 管理さ れ， ジベレリ ン処理を行わない

有核栽培が行われた． そして， 2.と 同様に， 育成系統適

応性検定試験・ 特性検定試験調査方法（ 独立行政法人

農業・ 食品産業技術総合研究機構果樹研究所， 2007）
にし たがって， 樹性， 栽培性およ び果実特性が評価さ

れた．

2006年～2008年に評価さ れた‘ ク イ ーンニーナ’ の

有核栽培における特性を Table 5 に示した． 無核化栽培

と 同様に， 量的評価を行った形質は 3年間の平均値で，

離散的尺度の形質は， ～で結んで表現した．

樹勢は，‘ 巨峰’ および‘ ピオーネ’ と ほぼ同程度

に維持さ れていた． 発芽期は，‘ 巨峰’，‘ ピオーネ’ よ

り 1～3日， 開花期は1～4日それぞれ遅かった． 花穂整

形労力（ 時間） は，「 中」 の対照品種である ‘ 巨峰’ と

同程度であり ， 摘粒労力（ 時間） は年次によ り 「 短」

～「 長」 と 変動した．

収穫期は 8月28日であり ，‘ 巨峰’，‘ ピオーネ’ と 同

様8月下旬であった． 果房重は254 gで‘ 巨峰’（ 194 g）

Table 5. Characteristics of ‘Qeen Nina’ in seeded cluster production in Mie prefecture (2006-2008).z

Table 5. Continued.z

Table 5. Continued.z
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よ り 大きく ‘ ピオーネ’（ 316 g） よ り 小さかった． 着粒

の密度は‘ 巨峰’ と 同様「 粗」 であった． 果粒重は15.0
gであり ，‘ 巨峰’（ 10.7 g），‘ ピオーネ’（ 12.2 g） よ り

大きかった． 裂果性は「 無」 ～「 極少」， 成熟果房の脱

粒性は「 中」 ～「 困難」 と 年次によ り 変動し た． はく

皮性は「 中」 であり ，「 巨峰」，「 ピオーネ」 と 同様のは

く 皮のし やすさ と 判定さ れた． 果肉の噛み切り やすさ

は「 中」 ～「 やや困難」（ やや塊状） であったが， 果肉

の硬さ はいずれの年も 「 硬」 と 判定さ れ，‘ 巨峰’ や

‘ ピオーネ’ よ り も 硬かった． 糖度は 20.6％と ‘ 巨峰’

よ り 2％程度，‘ ピオーネ’ よ り 1％程度高く ， 滴定酸度

は 0.34 g/100 mlであり ，‘ 巨峰’ よ り 0.3 g/100 ml程度

‘ ピオーネ’ よ り 0.2 g/100 ml程度低く ， 有核栽培におい

ても ‘ 巨峰’ や‘ ピオーネ’ と 比較し て高糖度， 低酸

度であった． 渋みは3年間と も に感じられず， 有核果に

おける種子数は1.1個/粒であり ，‘ ピオーネ’（ 1.2個/粒）

と 同程度であった．

系統適応性検定試験において有核栽培によ る対照品

種と の比較が行われたのは三重県のみであり ， 場所の

反復がないために十分な評価はでき なかったが，‘ 巨

峰’，‘ ピオーネ’ と の特性の違いは概ね無核化栽培と

同様と 考えられた．

4． 適応地域および栽培上の留意点

‘ ク イーンニーナ’ は一般に東北地方南部以南の‘ 巨

峰’ 栽培地域で栽培できる．

耐寒性については， 岩手県農業研究センタ ー（ 北上

市） における 系統適応性検定試験において， 2006～
2008年のいずれの年にも 不発芽が発生し ， 2008年には

供試し た 2樹のう ち 1樹が枯死し た． 一方，‘ 巨峰’ は

2008年に発芽の揃いがやや不良であったのみであった

こ と ，‘ ピオーネ’ は2006年に不発芽が発生し， 2008年
は凍寒害によ って結実が認めら れなかったこ と から ，

‘ ク イーンニーナ’ の耐寒性は‘ 巨峰’ よ り は弱いこ と

が示唆された．

また， 岩手県よ り 積雪が多い北海道（ 長沼） およ び

青森県（ 黒石， 五戸） においては結実が認めら れ， 無

加温ハウス栽培での‘ ク イーンニーナ’ の酸度は0.42～
0.77 g/100 ml程度と なった． こ れら の地域のおいては，

‘ 巨峰’ の酸度は年次によって 0.51～0.91 g/100 ml，‘ ピ

オーネ’ は 0.51～0.89 g/100 mlと なり ，‘ ク イーンニー

ナ’ と 比較し て高めで変動し た． こ のよ う に， 東北地

方北部でも 降雪によ り 樹体が積雪下になる地域におい

ては冬季の凍寒害に遭遇する 可能性は高く ないこ と ，

酸度は‘ 巨峰’ や‘ ピオーネ’ よ り 低く ， 十分に成熟

し たこ と から ， 積雪の多い寒冷地での栽培は可能であ

る と 見込まれた． 寒冷地における詳細な適応地域につ

いては， 今後さ らに検討を行っていく 必要がある．

‘ ク イーンニーナ’ は赤色ブド ウであり ， 着色は栽培

条件によ って大き く 変動する ． 育成地における こ れま

での試作栽培から は， 葉面積指数を下げ， 果房に日光

が良く 当たるよ う にし ， 果粒重を 15 g程度， 果房重を

500 g以下， 収量を 1.2 ｔ /10a程度と するこ と が必要であ

る と 考えら れた． 葉面積指数が高い状態では， 果房は

着色し ないまま遅く まで肥大が続き ， 極大粒と なって

一部の果粒に裂果を生じる場合があった．‘ ク イーンニ

ーナ’ の着色・ 果粒肥大特性は，‘ 巨峰’ や‘ 安芸ク イ

ーン’ と も 異なる と 考えら れ， 今後の研究が必要であ

る．

系統適応性検定試験では 17場所で短梢剪定栽培が行

われたが， 花芽着生について栽培上の困難は認めら れ

ず， 短梢剪定栽培は可能であった．

摘　 　 要

１ .‘ ク イ ーンニーナ’ は， 果樹試験場安芸津支場（ 現

農研機構果樹研究所ブド ウ ・ カキ研究拠点） にお

いて， 1992年に「 ブド ウ安芸津20号」 に‘ 安芸ク

イ ーン’ を交雑し て得た実生から 選抜さ れた， 赤

色の大粒ブド ウである ． 2004年よ り 「 ブド ウ安芸

津27号」 の系統名を付けてブド ウ第11回系統適応

性検定試験に供試し ， 果樹研究所を含む全国37か
所の試験研究機関において特性を検討し た． 2010
年4月に平成21年度農林水産省農林認定品種と し

て登録さ れ， 2011年3月に登録番号20733号と し

て種苗法に基づく 品種登録された．

２ ． 樹勢はやや強い． 系統適応性検定試験における発

芽期および開花期は，‘ 巨峰’ よ り いずれも 2日遅

く ，‘ ピオーネ’ よ り それぞれ1日およ び2日遅か

った． 満開～満開3日後と 満開10～15日後にジベ

レリ ン 25 ppmに花（ 果） 穂を浸漬処理するこ と に

よ り 無核化生産でき る ． ジベレリ ン処理を行った

と き の花穂整形労力およ び摘粒労力は‘ 巨峰’ お

よび‘ ピオーネ’ 並みであった．

３ ． 系統適応性検定試験におけるジベレリ ン処理を用

いた無核栽培での果実成熟期の平均値は‘ 巨峰’

よ り 7日程度，‘ ピオーネ’ よ り 4日程度遅かった．

果粒重は14.7 gであり ，‘ 巨峰’ よ り 3 g程度，‘ ピ

オーネ’ よ り 2 g程度大きかった．裂果性は低いが，

系統適応性検定試験では， 場所， 年次によ り わず
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かに発生が認めら れた． 脱粒性は‘ 巨峰’ およ び

‘ ピオーネ’ と 同程度であった． 糖度は平均21％程

度であり ，‘ 巨峰’ および‘ ピオーネ’ よ り 2％程

度高い． 滴定酸度は平均0.4 g/100 mlであり ，‘ 巨

峰’ および‘ ピオーネ’ よ り 0.1 g/100 ml程度低い．

‘ 巨峰’ および‘ ピオーネ’ に比べ， 果肉特性はや

や崩壊性でやや硬い． 香気は良好なフォク シーで，

渋みは一般に感じ ら れない． 日持ち性も ‘ 巨峰’

および‘ ピオーネ’ と ほぼ同程度であった．

４ ． 東北以南の‘ 巨峰’ 栽培地域における栽培に適す

る． 系統適応性検定試験では，‘ 巨峰’ よ り 耐寒性

が弱いと 評価さ れたが， 積雪が多い地域において

は凍寒害の被害はなく ，‘ 巨峰’ が十分に成熟しな

い地域においても 酸度が低下した．‘ 巨峰’ を対象

と し た慣行防除で特に顕著に発生し た病害虫はな

かった．
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