
１．九州における品種開発の変遷
１）九州地域における１９８０年以降の品種の変遷
　九州地域の普通期水稲の品種構成は，１９８５年には
中晩生のニシホマレが作付け１位であり，ついで晩
生種のミナミニシキ，早生種の黄金晴，日本晴が中
心であり，それぞれ３万～５万haの作付面積をも
ち，熟期毎のバランスが取れた品種構成であった。
１９８９年がヒノヒカリの実質的なデビュー年であった
が，その翌年のヒノヒカリの作付けはすでに３万
haに達し，６年後の１９９５年には１０万haに達した。こ
の一方で早生種や晩生種の作付け比率が低下して中
生種すなわちヒノヒカリへの一極集中が起こってい
る。さらにその１０年後の２００５年には，生産調整の強
化等で水稲作付面積が減少したにもかかわらず，ヒ
ノヒカリの作付面積は維持されており，実質的な作
付け集中がますます進んでおり，早期米や糯を含め
た水稲作付けの６割をヒノヒカリが占める事態に
なっている（第５８表）。
２）ヒノヒカリの光と影
　ヒノヒカリはコシヒカリを親に持ち，九州の普通
期作向け品種としては初めてコシヒカリに似た柔ら
かく粘りのある食味を備えた品種である。その食味
レベルは一般産地のコシヒカリと同等であるとみら
れ，穀物検定協会の「食味ランキング」でも，一部
産地の産米が「特Ａ」評価を受けるなど，高い評価
を得ている。また，ヒノヒカリは１９８０年代に開発さ
れたコシヒカリ系の良食味品種の中では，比較的耐
倒伏性が強く収量性等の特性のバランスも良く，欠
点の少ない品種と考えられる。１９９０年代に九州で作
付けされた良食味品種としては早生種のミネアサヒ，

晩生種のユメヒカリ等も，ピーク時にはかなりの面
積に達したが，結局はヒノヒカリのシェアを奪うに
は至らなかった。一方でヒノヒカリへの作付け集中
が進んだことにより，ヒノヒカリに合わせた栽培技
術の改良も進み，また安定したロットが市場に供給
されたことで一層市場評価が高まったとも考えられ，
ヒノヒカリへの一極集中が弊害ばかりをもたらした
わけではないことには留意する必要があろう。
　一方で，最近の気候温暖化傾向により，西日本で
は８月から９月にかけての水稲登熟期の気象が高温
になる年が多く，それが原因で起こる白未熟粒の増
加や充実不足による米の外観品質低下が問題となっ
ている。とりわけ，ヒノヒカリは高温条件で白未熟
粒の増加や充実不足を起こしやすいことが明らかに
なっており（鹿児島県農試，２００５），（長崎県総農林
試，２００７），ヒノヒカリへの作付け集中が，高温に
よる品質低下被害を拡大させている原因の一つと考
えられる。九州地域では，１等米比率が５０％未満と
なる状況が数年連続で続いており，事態は極めて深
刻である。とりわけ北部九州の平坦部では，ヒノヒ
カリの１等米比率は数年連続で２０％にも達しない状
況である。これらの地域ではヒノヒカリでの良質米
安定生産はもはや困難と言わざるを得ない。
　このような状況を打開し，これら地域において高
温気象下でも良質米の安定生産を実現するためには，
栽培技術面での改善とともに品種構成の見直しが必
要であると考えられる。すなわち，生産面からはヒ
ノヒカリに偏った品種構成を是正し，バランスの取
れた品種構成を実現する必要がある。そのためには，
消費者，実需者が求める品質・食味特性を満たし，
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Ⅲ．高温に対応した品種開発の現状と方向

第５８表　九州地域における水稲作付上位品種の変遷
２００５１９９５１９９０１９８５
作付比率（％）品種名作付比率（％）品種名作付比率（％）品種名作付比率（％）品種名順位
６１．０ヒノヒカリ４３．２ヒノヒカリ１９．２コシヒカリ１８．５ニシホマレ１位
１５．５コシヒカリ１６．４コシヒカリ１４．１ヒノヒカリ１４．６黄 金 晴２位
７．０夢 つ く し５．４黄 金 晴１１．１日 本 晴１２．８ミナミニシキ３位
３．０森のくまさん４．６日 本 晴６．１ミネアサヒ１１．１日 本 晴４位
２．３夢 し ず く４．４ユメヒカリ５．８ヒゴノハナ９．５コシヒカリ５位
１１．２そ の 他２６．１そ の 他４３．７そ の 他３３．５そ の 他
１９．５２１．８２１．４２５．８作付面積（万ha）



高温気象下での生産特性に優れた新品種を導入する
ことにより，特に高温登熟の影響が深刻な平坦地域
のヒノヒカリを置き換えて作付けの分散を図ること
が求められている。その際，より晩生の品種を導入
して高温に遭遇するリスクを下げる，いわば「高温
をやり過ごす」対策と，ヒノヒカリと同熟期，ある
いはより早い熟期であっても高温登熟条件で品質低
下の少ない品種を導入する，すなわち「高温に立ち
向かう」対策が考えられる。
　九州地域では前者の対策となる晩生種としては，
あきさやか，あきまさり，はなさつま，まいひかり
等が，後者の対策としては，早生の元気つくし（ち
くし６４号），中生のにこまる，くまさんの力，さが
びより（佐賀３７号）等が開発され普及が進みつつあ
る。それらの中から九州沖縄農研で育成を進めてき
た，中生種のにこまると，晩生種のあきさやか，あ
きまさりについて以下に概説する。
　

 

２．九州沖縄農研の品種開発
１）ポスト・ヒノヒカリとしての中生品種にこまる

の開発
　（１）育成経過と品種特性
　にこまるはヒノヒカリ熟期の中生種として，１９９６
年には系６２６（後のきぬむすめ）と北陸１７４号という，

森田ら：九州産水稲の品質・作柄低下要因
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第５９表　にこまる・あきさやか・あきまさりの一般特性（九州沖縄農研）
玄米千粒重
（g）

精玄米重
（kg／a）

穂数
（本／㎡）

穂長
（cm）

稈長
（cm）

成熟期
（月．日）

出穂期
（月．日）

品種名
系統名試験年次

２３．１６４．７３５４２０．１８２１０．１７８．２７に こ ま る２０００～
　２００４ ２２．５６２．６３７５２０．１８４１０．１６８．２６ヒノヒカリ

２１．０６６．３４０７１９．４８４１１．０１９．０４あきさやか１９９４～
　２００１ ２１．０６２．４３６４１９．７８４１１．０１９．０７ユメヒカリ

２２．１６１．７３５０２０．８８６１０．３１９．０５あきまさり１９９９～
　２００４ ２１．１５６．１３６２１９．７８３１０．２９９．０６ユメヒカリ

縞葉枯病白葉枯病穂いもち葉いもちいもち遺伝子穂発芽性耐倒
伏性

品種名
系統名

罹病性中やや弱やや弱Pia,i,中中に こ ま る
罹病性やや弱やや弱やや弱Pia,i,難やや弱ヒノヒカリ
罹病性やや弱やや弱やや弱Piiやや難強あきさやか
罹病性中中やや弱＋やや難強ユメヒカリ
罹病性やや弱中やや弱Pii中強あきまさり
罹病性中中やや弱＋やや難強ユメヒカリ

蛋白質

含有率（％）

アミロース

含有率（％）

食味総合値

（基準：コシヒカリ）
食味

玄米
品質

（１良－９否）

品種名

系統名
５．７１９．１　０．０２上中４．０に こ ま る
６．６１７．７－０．０５上中５．４ヒノヒカリ
７．２１８．７－０．０８上中４．５あきさやか
７．９１９．３－上中３．６ユメヒカリ
６．３１９．２－０．１６上中４．２あきまさり
６．７１９．８－０．４０上中４．３ユメヒカリ

第７０図　にこまるの系譜



ともに品質・食味が良い両親の交配組合せから育成
された（旧系統名：西海２５０号）（第７０図）。にこま
るの出穂期，成熟期はヒノヒカリ並かやや遅い，
“中生の中”のうるち種であり，玄米の外観品質が
特に優れ，育成地ならびに温暖地・暖地の奨決試験
でヒノヒカリより明らかに安定して良好で，特に高
温条件でも品質が低下しにくい特長を示す（写真
１）（長崎総農林試，２００７），（坂井ら，２００７）。にこ
まるの高温耐性については，当研究所で行った高温

寡照試験や九州・沖縄地域の連絡試験でも，ヒノヒ
カリに比べ高温条件下で白未熟粒の発生が少ないこ
とが確かめられている。また関連して，高温寡照条
件で玄米の充実度を示す米粒の溝の深さが，ヒノヒ
カリより深くなりにくく充実が良いこと（森田ら，
２００６），穂揃期のNSC（非構造性炭水化物）含量が
ヒノヒカリより安定して高く，登熟上有利である特
性を備えることが明らかになっている（森田ら，
２００８）。食味はヒノヒカリ，コシヒカリ並の “上中”
で，特に米のタンパク質含有率が低い特性がある。
収量性は，ヒノヒカリより安定して優り，近畿地方
から九州地方の広い地域でヒノヒカリ比５～１０％増
の多収を示す。この低タンパクによるとみられる食
味の安定性と，広域で多収を示す能力は，他の品種
に見られない優点であり，良質米を低コストで生産
する上で有利な特性と考えられる。にこまるの耐倒
伏性はヒノヒカリ並かやや強い “中”で，いもち病
圃場抵抗性は葉いもち，穂いもちともヒノヒカリ並
の “やや弱”である（第５９表，第６０表）。
　（２）普及の見通し
　にこまるは，前述のように玄米品質や収量性が安
定してヒノヒカリより優れており，ヒノヒカリの普
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写真１　にこまる（左）とヒノヒカリ（右）の玄米
　　　　いずれも２００５年九州沖縄農研産。

第６０表　奨励品種決定調査におけるにこまるの収量と品質（九州沖縄農研）
関東・東海・近畿・中国・四国九州

年次 a／b
（％）

ヒノヒカリ（b）
（kg／a）

にこまる（a）
（kg／a）試験件数a／b

（％）
ヒノヒカリ（b）
（kg／a）

にこまる（a）
（kg／a）試験件数

１０４５５．６５７．５１０１０４５８．１６０．６９２００２

精
玄
米
重

１０７５５．９５９．９１１１０９５４．６５９．２８２００３
１０７４９．０５２．５　８　９９４４．１４３．７１１２００４
１０６５５．６５９．０　５１０９５０．４５４．９１０２００５
１１２５３．８６０．５　７１０６４５．８４８．４１４２００６
１１２５２．５５９．０１７１１１５３．６５９．５１４２００７
１０８５６．６６１．１１９１０３５４．８５６．２１３２００８
１０８５４．１５７．９７７１０６５１．０５４．１７９計
１０７５２．８５６．７１５６　（全地域・年次計）
b－aヒノヒカリ（b）にこまる（a）試験件数b－aヒノヒカリ（b）にこまる（a）試験件数年次
０．７　４．２　３．５１００．６　３．８　３．２９２００２

玄
米
品
質

０．５　４．３　３．８１１１．６　４．２　２．７８２００３
－０．１　　３．９　４．０８１．４　６．８　５．４１１２００４
０．１　３．１　２．９５２．２　７．４　５．２１０２００５
０．８　３．２　２．５７－０．２　　５．９　６．１１４２００６
１．７　４．９　３．１１７１．４　５．７　４．３１４２００７
０．５　５．０　４．６１９０．５　５．０　４．６１３２００８
０．８　４．２　３．４７７１．０　５．６　４．６７９計
０．９　４．９　４．０１５６　（全地域・年次計）

注）玄米品質：目視観察により１（良）～９（不良）の９段階で評価。



及地帯に広く適すると考えられる。２００５年から長崎
県で奨励品種に採用されており，２００８年には
１，０００haの普及実績を示した。さらに２００８年から大
分県でも認定品種に指定され約２００haに作付けされ
た。両県に加えて福岡県，佐賀県，熊本県では産地
品種銘柄に指定されている。これまで作付けされた
地域ではヒノヒカリより明らかに検査成績が良好で
ある実績が多く得られている。また，穀物検定協会
が実施している平成２０年度の「米の食味ランキン
グ」において長崎県県南地域産のにこまるが最高ラ
ンクの「特A」評価を受け，その良食味性が実証さ
れた。さらに，にこまるは中国，四国のいくつかの
県における奨励品種決定調査においても有望視され，
また山口県，高知県，栃木県等ではJA等の団体が
独自に導入しており，平成２１年からはこれらの県で
も産地品種銘柄に指定されている。民間種苗会社に
よる種子供給も行われており，今後も普及が広がる
ことが見込まれ，暖地・温暖地における新しい基幹
品種となることが期待される。
　（３）命名の由来
　にこまるの名は，おいしくて笑顔がこぼれる品種
であること，品種特性である粒張りの良さ（丸いイ
メージ）を表現して命名された。
２）作付け分散を図るための晩生品種あきさやか，

あきまさりの開発
　（１）育成経過と品種特性
　あきさやかは，西海１９５号を母，北陸１４８号（どん
とこい）を父とする交配組合せから育成された（旧
系統名西海２３０号）（第７１図）。出穂期はユメヒカリ

より３日程度早く，成熟期は同程度で，暖地では
“晩生の晩”に属する。収量はユメヒカリよりも
５％以上多い。耐倒伏性は “強”である。玄米品質
はユメヒカリ並の “上下”，食味はユメヒカリより
すぐれ “上中”である。いもち病圃場抵抗性は葉い
もち，穂いもちとも “やや弱”である（第５９表）
（岡本ら，２００８）。
　あきまさりは，南海１２７号（かりの舞）を母，西
海２３０号（あきさやか）を父とする交配組合せから
育成された（旧系統名西海２４８号）（第７１図）。出穂
期はユメヒカリより１日程度早く，成熟期はやや遅
く，暖地では “晩生の晩”に属する。収量はユメヒ
カリよりも１０％以上多収である。耐倒伏性は “強”
である。玄米品質はユメヒカリ並の “上下”，食味
はユメヒカリよりすぐれ “上中”である。いもち病
圃場抵抗性は葉いもちに “やや弱”穂いもちに
“中”である（坂井ら，２００６）（第５９表）。
　（２）普及の見通し
　あきさやか，あきまさりは，ともに九州の平坦部
を中心とする地域に適する。あきさやかは２００２年に
福岡県において奨励品種に採用され，２００８年現在
１，０００haを超えて普及している。筑後地域を中心と
する平坦部でヒノヒカリとの熟期分散のための晩生
種として作付けがのびている。あきさやかは穂数型
で少肥条件でも籾数が確保しやすい特長があり，こ
の特長を生かして地元のスーパーマーケットチェー
ンにより減化学肥料の特別栽培米が販売されている。
　しかしながら，あきさやかは米粒がやや小さく，
地域によっては収量が安定しないことがあり，福岡
県以外での普及が進まなかった。あきまさりはあき
さやかの粒大を改良した品種であり，あきさやか同
様に葉の枯れ上りや穂首，枝梗の老化が遅く，登熟
性に優れており，配付成績から見てあきさやか以上
の安定多収性を持つと考えられる。あきまさりは
２００５年から熊本県で奨励品種に採用されており，着
実に作付けを伸ばしており，２００９年は約２，３００haの
作付けが見込まれている。また，２００８年から大分県
で認定品種に採用されている。将来的には両県合わ
せた作付面積が５，０００haを超すと見込まれており，
ヒノヒカリ，コシヒカリに次ぐ九州第３位の品種に
成長することが期待される。あきさやか，あきまさ
りは，ともに九州地域においてヒノヒカリと熟期を
分散し，高温登熟を回避できる晩生種として，その
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第７１図　あきまさり，あきさやかの系譜



育成，普及の意義は大きいと思われる。
　（３）命名の由来
　あきさやか，あきまさりの「あき」は晩生種であ
ることを示し，ともに秋たけなわの頃に豊かな実り
を迎える晩生種にちなんだものである。
３）九州沖縄農研における高温耐性育種
　（１）高温寡照耐性検定法の開発と母本評価
　高温耐性の品種間差異を検定する方法は，近年多
くの研究機関で開発が進められており，それぞれの
場所で多様な方法が用いられている。高温処理の方
法としては，ア）作期移動（早植え），イ）被覆資
材（ビニールハウス，トンネル，ガラス室），ウ）
灌慨水温制御に大別でき，これら複数の手法を組み
合わせている例もある。
　一方，九州地域において登熟低下を引き起こして
いる原因としては，登熟期の高温に加え日照不足が
考えられる（森田，２００８）。このため，当地域にお
いて実用的な高温耐性品種選抜や母本選定のために
は高温に加え，低日射条件に対応した選抜技術が必
要と考えられた。そこで，九州沖縄農研では，早植
えにより出穂を早め高温に遭遇させるとともに，遮
光フィルムトンネルにより日射量を約２／３に制限
した処理条件での検定法を開発した。寒冷紗等によ
る遮光ではトンネル内の気温が下がる問題点があっ
たが，通風をある程度制限できるフィルムによる遮
光では，戸外に近い処理気温が得られる。
　実際の試験では早植えのみで遮光被覆を行わない
区（高温区）と，遮光を行う区（高温遮光区）を設
け，両者の結果を総合して判定を行っている。現在
のところまだデータを蓄積している段階であるが，
既報で高温耐性が強いとされる，ふさおとめ，越路
早生，コガネマサリ，にこまるに加えて，みねはる
かやインディカの北陸１４７号が高温遮光条件でも白
未熟粒の発生が少ないことを見いだしている。
　（２）主な有望系統
・西海２５８号：日本晴級，組み合わせ（西海２３８号
（ふくいずみ）／西海２４４号
　耐倒伏性が強く直播も可能で，食味はコシヒカリ
並かやや優る「上中」である。
　鹿児島県農業開発総合センターでの３カ年の試験
で高温耐性が強ないしやや強と評価されている
・西海２５９号：ヒノヒカリ級，組み合わせ：西海２３８
号（ふくいずみ）／北陸１７９号（いただき）

　耐倒伏性がにこまるにやや優り，品質の安定性も
にこまる並かやや優る。当所における高温寡照検定
の結果も比較的良好である。　収量性もにこまる並
以上であり食味はコシヒカリ，ヒノヒカリ並の「上
中」である。安定多収性を活かして主食用に加え業
務・加工用の利用が考えられる。
　（３）今後の取組
　これまで育成された，にこまる，あきさやか，あ
きまさり，西海２５８号，西海２５９号は，耐病虫性の面
ではコシヒカリ，ヒノヒカリから十分に改良されて
いるとは言えないので，この点の改良が急務である
と考えられる。現在育成地では，これら品種にいも
ち病やトビイロウンカの抵抗性を導入することを目
標に，DNAマーカーによる選抜を併用しつつ育成
を急いでいるところであり，農林水産省委託の「新
農業展開ゲノムプロジェクト」の課題として目標達
成を目指している。さらに，にこまるを超える高温
耐性の実現のために，上述の高温寡照耐性検定法を
軸として，「新農業展開ゲノムプロジェクト」や農
研機構の交付金プロ「温暖化適応」の課題の中で品
種開発を進めている。　
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３．福岡県の品種開発・導入の動き
　福岡県では，２００５年度より「味が冴える高温耐性

品種開発」事業（２００９年度まで）を実施している。
本事業では，高温条件下の登熟でも品質低下しにく
い系統の選定を行ってきた。
　高温耐性に優れる品種育成のための特性検定法と
して，温水掛け流し圃場において栽培した水稲玄米
の白未熟粒歩合を指標とした検定手法を開発し，選
抜の加速化を行っている（写真２，第７２図）。温水
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写真３　高温耐性施設で栽培後の玄米（２００７年，福岡県農総試）
左：ヒノヒカリ－３等，右：元気つくし－１等

写真２　高温耐性施設の全景（福岡県農総試）

第７３図　登熟温度と白未熟粒歩合との関係（福岡県
農総試，２００６年）

極早生から晩生までの６９品種・系統を供試。○は高温耐性
施設の温水区，▲は対照区。平均登熟温度（出穂後２０日間
の平均気温）は温水区２６．７℃，対照区が２５．２℃。
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第７２図　高温耐性施設のしくみ（福岡県農総試）
赤線は往水路，青線は復水路，温水温度は約３５℃。



掛け流し処理により，登熟温度（出穂後２０日間の平
均気温）を約１～２℃上昇させ，高温耐性の品種間
差を明確にすることができる（第７３図）。
　２００８年１２月に高温登熟条件下でも外観品質が低下
しにくく，極良食味の早生品種元気つくしを育成し
た（写真３）。本品種は２００９年１月に福岡県の準奨
励品種として採用され，２００９年から一般栽培が開始

されている（約３８５ha）。

４．佐賀県の品種開発・導入の動き
１）作期移動による高温耐性の検定
　第６１表に示したように，早植期の登熟温度（出穂
後２０日間の平均気温）は，いずれの熟期群において
も普通期より１℃以上高く，有意差が認められた。

九州沖縄農業研究センター研究資料　第９４号（２０１０）

―　60　―

第６１表　早期栽培および普通期栽培における登熟温度（佐賀県）
登熟温度（℃）

試験区
晩生中生早生極早生
２７．１２７．３２８．０２８．２早植期
２５．４２５．９２６．９２７．１普通期
＊＊＊＊＊＊＊＊t検定

注１）早植区の移植期は極早生が６月上旬，早生が５月下旬，中生が５月中下旬，晩生
が５月上中旬，普通期の移植は６月中下旬である。

　２）登熟温度は２００５年～２００７年の出穂後２０日間の平均温度である。
　３）＊＊は１％水準で有意があることを示す。

第７４図　品種・系統別の登熟温度と白未熟粒歩合との関係（佐賀県，２００７年）
登熟温度は出穂後２０日間の平均気温。**，*はそれぞれ１％および５％水準で有意であること
を示す。

第７５図　白未熟粒歩合と外観品質との関係（佐賀県農試セ）
白未熟粒歩合および検査等級は２００５～２００７年に供試した極早生から晩生の２６品種・系統
の３ヵ年の平均値。検査等級は１（１等上）～４（２等上）～７（３等上）～１０（規格
外）で示した。白未熟粒歩合は穀粒判別器（RS－１０００；静岡精機社製）の測定値。



また，遅い熟期群ほど早植期と普通期の差が大きく
なった。
　第７４図に示したように，ヒノヒカリおよび初星は
登熟温度が２７℃を超えると白未熟粒歩合が高くなっ
た。一方，佐賀４３号および佐賀４４号は登熟温度の上
昇に伴う白未熟粒歩合の増加が小さく，登熟温度が
白未熟粒発生に及ぼす影響に品種間差が認められた。
　白未熟粒の発生が多くなると検査等級が劣る傾向
が認められ，白未熟粒歩合が１０％を超えると，３等
～規格外となった（第７５図）。
　第７６図のように，整粒歩合は極早生，早生群では
遅植えで低くなり，中生，晩生群は遅植えで高く
なった。整粒歩合と検査等級との関係については，
整粒歩合が７０％を下回ると，検査等級が３等以下に
低下した（第７７図）。
２）高温耐性の評価

　早期移植栽培における白未熟粒歩合と検査等級か
ら高温耐性の評価を試みた結果，極早生あるいは早
生品種に強いものが多かったが，極早生から晩生の
いずれの熟期群でも品種間差がみられた（第６２表）。
３）基準品種の選定
　第６３表に示したように，白未熟粒歩合が低く，検
査等級が優れる品種・系統はまなむすめ，夢しずく
等で，高温に対する評価は “強”，白未熟の発生割
合が高く検査等級が劣る初星，さとじまん，ヒノヒ
カリ，天使の詩の高温に対する評価は “弱”とした。
４）佐賀３７号の特性と導入
　（１）佐賀３７号導入の背景
　本県の水稲の作付けは，自主流通米制度が制定さ
れて以降，食味を重視したものが主流となってきた。
こうした中で，ヒノヒカリは１９８８年に奨励品種に採
用され，良食味で栽培しやすいことから平坦地から
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第７６図　各熟期群の移植期別整粒歩合（佐賀県農試セ，２００５年）
凡例の月日は移植日。横軸は品種の熟期を示し，６月２４日移植における出穂期が８／９～８
／１４を極早生，８／１５～８／１９を早生，８／２１～８／２８を中生，８／２９～９／５を晩生とした。

第７７図　整粒歩合と外観品質との関係（佐賀県農試セ）
整粒歩合および検査等級は２００５～２００７年に供試した極早生から晩生の２６品種・系統の３カ
年の平均値。検査等級は１（１等上）～４（２等上）～７（３等上）～１０（規格外）で示
した。整粒歩合は穀粒判別器（RS－１０００；静岡精機社製）の測定値。



山麓地まで飛躍的に作付けが拡大し，１９９６年以降は
本県の水稲作付面積の５０％前後を占めるまでになっ
た。この傾向は，本県のみならず九州各県とも同様
で，ヒノヒカリは九州の基幹品種として「九州産
米」の評価を高めてきた。

　しかし，２００２年頃から気候温暖化が一因とされる
高温時の登熟不良で，玄米が白く濁り（乳白粒，心
白粒，腹白粒等の白未熟粒），外観品質が大きく低
下してきた。また，白未熟粒の発生に加え充実不足
（いわゆるヤセ米）も起こり，外観品質だけでなく
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第６２表　早期移植による白未熟粒歩合および検査等級からみた高温登熟性に対する評価（佐賀県）

評価
検査等級白未熟粒歩合登熟

温度
（℃）

出穂期

（月．日）
品種系統名 標準

偏差
平均

（１～１０）
標準
偏差

平均
（％）

強１．５６．３１．２２．９２８．５８．０６てんたかく
強１．７５．０１．６４．８２８．０８．１０まなむすめ
や強１．６６．２２．２５．６２８．１８．０９佐賀１号
や強１．５５．４１．０５．７２８．５８．０６越路早生
や強１．６６．２０．７６．７２８．３８．０８コシヒカリ
や強１．０６．０１．３７．０２７．７８．１２ミネアサヒ
弱０．８８．６２．７１９．３２８．０８．０９初星
強１．０６．００．８３．３２８．２８．０７祭り晴
強１．５５．４２．１３．３２８．３８．０７佐賀４３号
強０．４４．２０．２４．２２８．０８．１０夢しずく
や強１．０６．４０．３６．９２８．２８．０７ひとめぼれ
中０．６４．７２．３８．５２７．７８．１１佐賀３９号
中１．１６．８４．１８．６２７．６８．１３日本晴
弱０．６８．７１０．９２４．２２７．９８．１０さとじまん
強１．７６．０４．５４．２２７．０８．１７佐賀４４号
や強１．２６．３０．９５．７２７．６８．１４さ系９４１
や強１．３６．８６．６６．７２７．２８．１７にこまる
や強１．５６．３６．８７．０２６．９８．１９佐賀３７号
や弱０．２７．９３．６１４．８２７．３８．１５たんぼの夢
弱１．２９．３１３．０２５．０２７．６８．１２ヒノヒカリ
強２．０５．０４．３３．７２７．２８．１７さ系８１４
や強１．８６．９５．５６．７２７．２８．１６さ系８５９
中２．１６．７１０．９９．６２７．０８．１８レイホウ
や弱２．１７．７１０．３１１．３２７．１８．１７ハツシモ
や弱２．１７．７１５．１１１．６２６．７８．２０ユメヒカリ
弱０．４８．８５．０２２．２２７．１８．１７天使の詩

注１）数値は２００５～２００７年の３カ年の平均値を示した。
　２）登熟温度は出穂後３０日間の平均気温を示した。
　３）白未熟粒歩合は乳白粒・心白粒，基部未熟粒，腹白粒，背白粒の発生割合を合計した値である。

第６３表　熟期別の高温条件下における白未熟粒歩合からみた基準品種（佐賀県）
白未熟粒歩合（％）

熟期群
１５％以上１０～１５％７．５～１０％５～７．５％０～５％

総合評価
弱やや弱中やや強強
初星コシヒカリまなむすめ極早生

さとじまん（日本晴）ひとめぼれ夢しずく早　生
ヒノヒカリたんぼの夢（佐賀３７号）佐賀４４号中　生
天使の詩（ハツシモ）（レイホウ）さ系８１４晩　生

注１）白未熟粒は乳白粒・心白粒，基部未熟粒，腹白粒，背白粒の発生率を合計した値である。
　２）括弧内の品種・系統は白未熟粒歩合の標準偏差が大きいため暫定基準とした。



収量も大きく低下してきた。
　このようなことから，生産者はもとより農業団体，
さらには実需者などから，高温条件でも品質，収量
の低下が少なく，ヒノヒカリのような極良食味品種
の育成が強く要望されていた。
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第６４表　佐賀３７号の特性一覧（佐賀県農試セ）
佐賀２７号／愛知１００号組合せ佐賀３７号系統名

長所１．外観品質が良い。　　短所１．いもち病に弱い。
　　２．耐倒伏性に優れる。
　　３．極良食味である。

特性

佐賀県農業試験研究センター調査地
２００２～２００７年（２００６年除く）（普通期・標肥栽培）調査年次

　ヒノヒカリ佐賀３７号品種名・系統名
中生の中中生の晩早晩生
偏穂重型偏穂重型草　型
８．２６８．３１出穂期（月・日）
１０．０７１０．０９成熟期（月・日）
７８７４稈長（cm）
１９．０１９．０穂長（cm）
３６７３５２穂数（本／㎡）
稀・短少・短芒の多少・長短
黄白黄白ふ先色
難難脱粒性

やや弱やや強耐倒伏性
難やや易穂発芽性

やや弱弱葉いもち
耐
病
性

やや弱やや弱穂いもち
やや弱やや弱白葉枯病
罹病性罹病性縞葉枯病
４５．３５１．４玄米重（kg／a）
（１００）１１３同上標準比率（％）
２１．５２２．５玄米千粒重（g）
８．２７．７タンパク質（％）
中上上下玄米外観品質
３等上２等中検査等級
上下上下食味

注１）移植期は６月１７～２４日で，移植は中苗の３本／株で行った。
　２）施肥量（窒素成分）は１０．５kg／１０aである。
　３）タンパク質含有率は玄米で，調査年次は１９９９～２００２年である。
　４）タンパク質は食味に影響し，含有率が低いと柔らかくて美味しい。
　５）玄米外観品質および食味は上上～下下の９段階で示した。

第７８図　ヒノヒカリの今後の作付け転換のイ
メージ（佐賀県）

第７９図　登熟温度による腹白・心白・乳白粒の発生
程度の違い（佐賀県農試セ）

品種名の後の（　）内数字は検査等級１（１上）～９（３
下）を示す。出穂後２０日間の平均温度は，登熟温度低で約
２５℃（６月下旬移植），登熟温度高で約２７℃（５月下旬移植）。
なお，登熟温度低の２００６年は潮風害のため除いた。



　このような中，農業試験研究センターではヒノヒ
カリとほぼ同熟期である中生の佐賀３７号を開発した
（第６４表）。佐賀３７号は短稈で栽培し易く，収量，品
質がヒノヒカリより優れ，高温条件でも収量，品質
の低下が少ない。このため，ヒノヒカリの一部に替
わる品種として期待できることから，佐賀３７号の作
付導入を行い，夢しずく，天使の詩とともにヒノヒ
カリの作付け転換を行う（第７８図）。
　（２）形態的特性
　ヒノヒカリに比べ稈長は４㎝短く，穂長と穂数は
ほぼ同等で，草型は “偏穂重型”である（第６４表）。
生育中の葉色はやや濃く，止葉の直立性はヒノヒカ
リよりやや伏す。ふ先および穎色は黄白，籾は少程
度の中芒を有する。粒着密度はヒノヒカリよりやや
密である。
　玄米の形状は中粒中形で，ヒノヒカリと比べ長さ
はほぼ同等であるが，幅がやや広く，厚さがやや厚
い。玄米千粒重はヒノヒカリより１ｇ程度重く，外
観品質は優れる（第７９図）。登熟期間が高温（２６℃
以上）でも，外観品質の低下は小さい。
　（３）生態的特性
　ヒノヒカリと比較して，出穂期が５日，成熟期が
３日遅く，“中生の晩”に属する。耐倒伏性はヒノ
ヒカリより優れる “やや強”で，脱粒性は “難”，
穂発芽性は “やや易”である。
　葉いもちおよび穂いもち圃場抵抗性はそれぞれ
“弱”と “やや弱”で，白葉枯病抵抗性も “やや弱”
である。紋枯病の発生はヒノヒカリより少ない。縞
葉枯病に対しては，罹病性である。
　収量はヒノヒカリより１０％以上多収である。
　（４）食味特性
　タンパク質含有率はヒノヒカリより低く，味度
メーターによる味度値はヒノヒカリより大きい。ご
飯では光沢があり，粘りが強く味にも卓越し，食味
はヒノヒカリと同等か良い。

５．長崎県の品種開発・導入の動き
１）背景
　近年，水稲の登熟期間の気温が高くなり，第８０図
に示したようにヒノヒカリの高温障害が発生する出
穂後２０日間の平均気温２６℃を超える年が頻発するよ
うになった。このため第８１図に示したようにヒノヒ
カリの１等米比率は低下し，県央では２００３年から１

等米比率はほぼ０％で推移している。
　また，長崎県の水稲作付面積の約７０％はヒノヒカ
リであり，１品種への作付けの集中は気象災害の危
険分散や共乾施設の運営に支障をきたしている。こ
のためヒノヒカリと熟期の異なる品種の選定が要望
されている。
２）水稲新品種にこまるの導入
　長崎県では水稲の品種選定について玄米品質に重
点をおいて奨励品種決定調査を実施してきた。そし
て，２００５年に九州沖縄農業研究センターで育成され
た水稲中生の晩系統西海２５０号を長崎県の水稲奨励
品種に採用し，品種名にこまるとして登録された。
第６５表に，にこまるの奨励品種決定調査結果を示し
た。にこまるは特に品質が優れており，ヒノヒカリ
に比べ白未熟粒の発生が明らかに少なく，以前県央
地区の平坦地を中心に高品質・多収品種として広く
普及したシンレイと同等の高品質であった。このた
め，品質低下が著しい県央の平坦地での普及による
県産米の品質向上が期待された。また，ヒノヒカリ
より熟期がやや遅い特性や千粒重が大きい特性があ
り，栽培技術の確立により作期分散や収量性の向上
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第８１図　ヒノヒカリの１等米比率の推移（長崎県，
２００１～２００７年）

第８０図　８月６半旬から９月３半旬の平均気温
（長崎県総農林試，１９９１～２００７年）



も期待できた。以上のことから中晩生種が作付され
ている県央地区を主体に平坦肥沃地向け品種として
の採用が決まった。
　長崎県ではにこまるの作付け計画を２００６年が
２００ha，２００７年が５００ha，２００８年が１，１００haとした。
本格生産に向け奨励品種採用を見込んだ２００４年から
特別増殖圃を設置し，同時に大規模試作を実施した。
試作をする中で挙げられた栽培上の課題については，
場内の栽培試験で得られた成果から改善技術を提案
した。
　第８２図に，にこまるとヒノヒカリの出穂後２０日間
平均気温と背白粒発生割合との関係を示した。２００２
年から実施した奨励品種決定調査と２００５年から実施
した移植時期試験の結果により，にこまるは出穂後
２０日間の平均気温が２７℃を超えると背白粒が増加す
るが，ヒノヒカリに比べ発生程度は小さかった。こ
のことから，高温登熟による品質低下はにこまるで
はヒノヒカリより少なく，特に高温の影響を受けや
すい平坦地での品質向上が期待された。
３）導入後の実績
　にこまるは，諫早湾沿岸の平坦地を中心に２００６年
より本格的な作付けが開始された。２００６年は台風１３

号が９月１７日に長崎県本土に上陸し，諫早湾沿岸の
普通期水稲は潮風害の影響を受け，当地域の作況指
数は４４となった。にこまるはヒノヒカリより出穂期
が遅く，登熟のより早い段階で影響を受けたため，
死米が多発し品質は低下した。しかし，収量はヒノ
ヒカリより多収であったため，収量面での生産農家
の評価は高かった。
　２００７年はこれまでの栽培試験で得られた成果をも
とに，育苗管理の改善や生育初期の水管理の改善，
中干しの徹底が行われ，生育の改善が図られた。そ
の結果，にこまるはヒノヒカリより多収となった。
また全体の１等米比率は１５％と必ずしも高いとはい
えないが，作付けの中心であるJA県央の営農セン
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第８２図　出穂後２０日間平均気温と背白粒発生割
合との関係（長崎県総農林試，２００２～
２００６年）

第６５表　奨励品種決定調査結果（長崎県総農林試，２００２～２００４年）
背白粒
（％）

乳白粒
（％）

心白粒
（％）

外観
品質

玄米重
（kg／a）

千粒重
（g）

成熟期
（月．日）

出穂期
（月．日）

品種・系統名

０．３０．４２．８上の中５１．１２４．９１０．１２8．２８西海２５０号
０　０　５．６上の下５０．２２３．７１０．１９９．１　かりの舞
８．７２．６１０．６　中の中５１．３２３．３１０．７　８．２５ヒノヒカリ
０　０．２２．９上の中４８．３２２．５１０．１２８．２８シンレイ

注）１）西海２５０号は後のにこまる。
　　２）外観品質は，達観により９段階（上の上～下の下）評価した。

第８３図　長崎県・県央地区の検査等級比率（２００７年）

第８４図　作況試験における背白粒・心白粒発生
割合（長崎県総農林試，２００７年）



ターごとの検査等級比率をみると，第８３図に示した
ようににこまるではヒノヒカリより上位等級が中心
となり品質が向上した。なお，２００７年は長崎市の９
月の平均気温が２７．２℃と記録的な高温年であった。
第８４図に場内作況試験のにこまるとヒノヒカリの白
未熟粒歩合を示した。両品種とも出穂後２０日間の平
均気温は２７．２℃であったが，白未熟粒の発生はにこ
まるがヒノヒカリより少なく，現地でも同様の結果
で，高温年におけるにこまるの優位性が実証された。
これにより，にこまるの高品質，多収品種としての
評価が高くなり，２００８年の作付面積はほぼ目標の約
１，０００haとなった。また，高温登熟対策として，五
島でも作付けが開始された。
４）残された課題
　このようににこまるの高温時の品質はヒノヒカリ
より優れるものの，耐病性，耐倒伏性は同程度であ
り，また栽培技術で克服した育苗から初期生育時の
徒長や葉が垂れるなどの特性は農家にとって作りに
くい特性である。今後はにこまるのように優れた品
質特性に加え，耐病等の作りやすさを兼ね備えた品
種の開発が必要である。
　また，県内でにこまるが既に普及している地区で
は，ヒノヒカリに替えてにこまると作期分散のでき
る早生または晩生品種の要望も出ている。これらの
熟期についても優良な品種の開発が必要であり，特
に早生については登熟期の気温が高くなるため，高
温耐性を有する品種であることが前提となる。

６．熊本県の品種開発・導入の動き
１）品種開発
　熊本県における中生品種（ヒノヒカリ，森のくま
さん）の作付け割合は６割を超えており，近年の高
温化による品質低下の影響が大きい。生産現場から
も高温に強い品種の育成が要望され，「高温条件下
でも品質低下しない」品種の育成が最重要課題の一
つとなっている。育種の具体的な取り組みとしては，
高温耐性の高い品種系統の収集と評価，それを材料
に用いての交配を行っている。
２）品種の導入
　熊本県では２００５年にあきまさり（九州沖縄農研育
成），２００７年にくまさんの力（熊本県育成）を新た
に奨励品種に採用した。あきまさりは晩生で，中生
品種に比べ高温に遭遇しにくいため品質低下が少な

く，収量・食味とも優れる。また，くまさんの力は，
中生の極良質，極良食味を目標に，極良食味のヒノ
ヒカリを母，多収良質の北陸１７４号を父として１９９８
年に人工交配し，葯培養を利用して育成した。その
特性は以下のとおりである。
　中生の中に属し，ヒノヒカリに比べ出穂期が１日，
成熟期が２日遅い。偏穂重型であり，稈長はヒノヒ
カリより５cm程度短く，穂長は２cm程度長く，
穂数はやや少ない。止葉は良く立ち成熟期の草姿が
優れる。耐倒伏性はヒノヒカリより強い “中”で，
脱粒性は “難”である。いもち病抵抗性遺伝子は
“Pia，Pii”を持つと推定され，葉いもち圃場抵抗性，
穂いもち圃場抵抗性はともに “やや弱”でヒノヒカ
リと同等で，白葉枯病抵抗性は “弱”である。収量
はヒノヒカリよりやや多い。玄米の形状，粒大とも
“中”でヒノヒカリと同じ評価であるが，玄米千粒
重は１～２g程度重い。粒厚はヒノヒカリより分布
の幅が広いが，１．９mm以上および１．８mm以上の粒
率はほぼ同等である。また同じ粒厚の玄米を比較す
ると，ヒノヒカリに比べ粒がやや大きい。玄米品質
は白未熟粒の発生が少なく，外観品質は優れ，高温
条件下でも品質が低下しにくい。食味評価はヒノヒ
カリとほぼ同程度の，極良食味である。県内の平坦
地域普通移植栽培に適する。
　近年採用されたこれらの両品種は，高温年次の品
質低下を回避し，県産米の評価を高めることが期待
されている。

７．大分県の品種開発・導入の動き
１）品種開発
　２００８年度から研究課題「地球温暖化に対応した高
温耐性に優れる水稲早生品種の選定（２００８～２０１２
年）」を開始し，生産現場から要望度が高い水稲早
生品種の選定を行っている。
　本研究では，高温耐性の検定法の導入を図り，そ
の手法により全国で育成された品種系統の中から高
温耐性に優れ，多収，良食味の極早生，早生品種を
選定する予定である。
２）導入の動き
　２００７年度ににこまるとあきまさりの導入を決定し，
２００８年秋より市場に流通した。
　中生品種にこまるは，ヒノヒカリに比べ，収量性
が良く，高温条件下でも白未熟粒の発生程度が低く
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品質が優れる。標高１００m以下の高温障害が多発す
る地域での作付けを推進し，２０１０年に６００haまで拡
大することを目標としている（２００８年作付け実績：
約２００ha）。
　晩生品種あきまさりは，ヒノヒカリに比べ，収量
が高く，登熟期の高温を回避しやすく品質も優れる。
また，中生品種であるヒノヒカリとの組合せにより，
作期分散による気象災害等の危険分散が図られ，さ
らに農家の作業分散にも寄与し作柄安定が期待でき
る。大分県では標高２００m以下の地域での作付けを
推進し，２０１０年までに３，９００haまで拡大することを
目標としている（２００８年作付け実績：約４００ha）。

８．宮崎県の品種開発・導入の動き
１）普通期水稲
　（１）ヒノヒカリの位置づけ
　宮崎総合農試が育成した九州初の極良食味品種ヒ
ノヒカリは，沖縄を除く九州各県で奨励品種に採用
され，九州産米の食味向上に大きく貢献してきた。
宮崎県においても，１９８９年に奨励品種に採用して以
来，年々栽培面積を拡大し，２００７年には広域霧島地
域，西北山間地域を中心に１０，８５１haで作付けされ，
普通期水稲の９２％を占めている。
　近年は，登熟期間の高温に伴う品質低下が大きな
問題となっている中，特にヒノヒカリは高温耐性が
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第６６表　まいひかり特性一覧表（宮崎県総農試）
南海１３２号／南海１２７号（かりの舞）交配組合せ南海１５７号旧系統名

短所
　１．白葉枯病にやや弱い

長所
　１．良質で極良食味である
　２．縞葉枯病抵抗性をもつ
　３．耐倒伏性が強い

特性

宮崎県総合農業試験場育成地（宮崎県総合農試）調査地
２００１～２００４年１９９８～２００４年調査年次

ヒノヒカリユメヒカリ南海１５７号ミナミヒカリ
（標準）

ヒノヒカリ
（標準）ユメヒカリ南海１５７号

系統・品種名
形質

中生の中晩生の早晩生の晩晩生の晩中生の中晩生の早晩生の晩熟期
偏穂重中間中間中間偏穂重中間中間草型
８．２１９．０２９．０７８．３１８．２１８．３０９．０３出穂期（月日）
９．２９１０．１２１０．１７１０．１３９．３０１０．１０１０．１４成熟期（月日）
７８７５７４８０８０７７７５稈長（㎝）
１８．４１７．７１７．８２０．５１８．９１９．０１８．４穂長（㎝）
３５５３６１３６３３５２３９４３５３３４１穂数（本／㎡）
無稀・短稀・短無無稀・短稀・短芒の多少・長短
黄白黄白黄白黄白黄白黄白黄白ふ先色
黄白黄白黄白黄白黄白黄白黄白ふ色
難中難中難中難脱粒性
やや弱やや強強強やや弱やや強強耐倒伏性

いもち病抵抗性
－－－＋Pi-a，Pi-i＋Pi-a，Pi-i遺伝子型（推定）
－－－やや弱やや弱弱中葉いもち耐病性
－－－中やや弱やや弱やや強穂いもち耐病性
－－－やや強やや弱やや強弱白葉枯病耐病性
－－－罹病性罹病性罹病性抵抗性縞葉枯病耐病性
－－－難難難難穂発芽性
３９．６３４．１３８．７４６．４４６．０４０．３４３．３精玄米重（㎏／a）
１１６１００１１３１１５１１４１００１０７同上比率（％）
２０．８１９．８２０．８２１．２２１．３２０．５２１．３玄米千粒重（g）
４．５４．４４．３４．３４．４４．１４．２玄米品質
上中上中上中中中上中上中上中食味
６．８６．９５．９４．９７．０７．７５．９タンパク質含量（％）
１６．８１６．８１９．９２０．８１６．８１６．７１８．８アミロース含量（％）



弱いという評価がなされており，宮崎県における１
等米比率も低迷している。しかしながら，ヒノヒカ
リの有する食味特性や，販売戦略上の有利性から，
宮崎県としては，ヒノヒカリを今後とも普通期の基
幹品種として位置づけ，移植期の晩化，施肥改善等
により品質向上対策を講じていくこととしている。
　（２）晩生品種まいひかりの開発・普及
　宮崎総合農試が育成したまいひかり（第６６表）は，
中～晩生，極良食味の粳品種の育成を目標に，中生，
極良食味の南海１３２号を母，晩生，極良食味の南海
１２７号（かりの舞）を父として人工交配した組合せ
に由来する。奨励品種決定試験等の結果，極良食味，
良質，耐倒伏性，縞葉枯抵抗性等の栽培特性が優れ
ることから２００４年に宮崎県において採用され，２００６
年から本格的栽培が開始された。
　当初は，成熟期がヒノヒカリより１０日～２週間遅
いことから，主に作期分散用の品種としての普及が
期待されたが，多収であること，強稈で耐倒伏性に
優れること，登熟期間が高温になりにくいこともあ
り安定して品質が良いこと，いもち病にやや強いこ
と等が評価され，順調に作付けを拡大しており，
２００８年は３９５haで栽培され，今後も拡大傾向にある。
　今後とも普通期栽培地帯の晩生品種として，広域
霧島地域を中心とした普通期栽培地帯の普及拡大を
図っていくこととしている。
　（３）　高温耐性品種の育成
　ⅰ）品種の育成
　玄米品質については，従来から収量性，食味，耐
病虫性と並び，重要な形質と位置づけ育種を行って
きたが，登熟に関する高温耐性を明確な育種目標と
した交配は２００３年から開始した。高温耐性を持つ母
本として愛知１０９号，富山６４号，てんたかく，ふさ
おとめ，にこまるや，古い品種ではコガネマサリ，
ニシヒカリ等を活用してきた。
　その結果，南海１６６号（南海１４９号／北陸１９０号），
南海１６１号（南海１４６号／ヒノヒカリ），南海１６７号
（南海１４９号／関東２０２号），南海１６８号（南海１４３号／
北陸１９０号）等を高温耐性「やや強」～「強」をも
つ系統として育成した。特に，南海１６６号について
は，当試験地での高温耐性検定での成績が優れるう
え，県内外の奨励品種決定試験においても，品質に
ついて高い評価を得ており，今後が期待される。
　ⅱ）高温耐性検定の実施

　従来は，鹿児島県農業開発総合センターに依頼し，
年間５系統程度の検定を行ってきたが，供試系統数
を増やす必要が出てきたことから，２００６年から当試
験地内での検定試験を併せて開始した。検定は，圃
場（５月中旬移植）とガラス室（７月下旬移植）で
実施し，相互のデータを比較しながら高温耐性の評
価を実施している。
２）早期水稲
　早期水稲の主力品種であるコシヒカリは，比較的
高温耐性が強いことに加え，本県における早期栽培
での登熟期間（６月中旬～７月下旬）の平均気温は
２２．７～２７．２℃と，普通期栽培の出穂期の平均気温
（８月中旬～９月上旬，２７．０～２５．７℃）より低いこ
とから，高温登熟による品質低下が大きな問題とは
なっていない。
　しかしながら，２００７年に襲来した台風４号の
フェーン風による著しい品質低下や，早期栽培での
晩生品種として採用したさきひかりの品質評価が低
いなどの問題点があることから，今後県では「早期
水稲のあり方検討会」を開催するなどして，品種構
成の再検討を含めた総合的な検討を実施することと
している。

９．鹿児島県の品種開発・導入の動き
１）高温に対応した品種導入の方向性
　鹿児島県では早期および普通期栽培ともに高温に
対応した品種を必要とするが，現在の早期栽培のコ
シヒカリは６月中下旬出穂の作型で梅雨時期と重な
るため，高温での背白粒・基部未熟粒等による品質
低下よりも，日照不足での乳白粒等による品質低下
の方が問題となっている。むしろ高温による品質低
下は，普通期栽培のヒノヒカリで顕在化し，特に平
坦部で大きな問題となっており，早急な対策が求め
られているのが現状である。
　早期栽培においては，コシヒカリよりも耐倒伏性
が強く，収量性が高いイクヒカリを２００３年度に奨励
品種に採用し普及を進めているが，コシヒカリより
高温による品質低下が大きく，検査等級が劣ること
が問題となっている。このため，高温耐性がコシヒ
カリ並以上，収量性がイクヒカリ並以上の良食味品
種の選定を目標に品種育成および品種選定を進めて
いる。早期水稲の指定試験事業では，これまでもナ
ツヒカリ，なつのたよりなど高温耐性の優れた品種
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を育成しており，最近でも高温耐性の優れた西南系
統を開発し奨励品種決定調査で適応性を検討してい
る。また，２００７年度に鹿児島，宮崎で問題となった
日照不足と台風の影響による乳白粒の大量発生の対
策の一つとして，２００８年度から始まった農林水産省
の「新たな農林水産政策を推進する実用化技術開発
事業」で日照不足で乳白粒の発生が少ない品種・系
統の検討を行っているが，登熟期が梅雨時期に重な
る早期栽培用品種では，高温耐性だけでなく，日照
不足でも品質低下が少ない品種開発も必要と考える。
　普通期栽培向けで南九州の８月下旬～９月中旬の
高温に十分に対応でき，玄米品質の低下が小さい品
種はないため，これまで高温の時期を回避できる中
晩生～晩生の良質品種を普及することで高温登熟対
策を進めてきた。２０００年度にヒノヒカリより品質の
優れる晩生品種のはなさつまを，２００５年度には耐倒
伏性が強く，多収の晩生品種の夢はやとを奨励品種
に採用した。また，２００７年度に耐倒伏性が強く，良
質・良食味の中晩生品種のあきほなみを奨励品種に
採用し，良食味で高品質の米生産を図る予定であり，
生産者からも期待されている。現在のヒノヒカリ中
心の栽培体系では病害虫の適期防除や登熟期の水管
理が不十分で熟期の遅い品種の検査等級が劣る地域
もあるため，ヒノヒカリと同じ早生およびやや遅い
中生熟期の良質品種も必要である。このため，今後
ヒノヒカリより高温耐性が明らかに優れ，多収で栽
培特性が優れた良食味品種を選定，育成していく予
定である。
２）高温に対応した育種の取り組み
　鹿児島県では，早期水稲育種の指定試験事業にお

いて１９９８年度から農林水産省委託の「次世代稲作プ
ロジェクト」および「２１世紀プロジェクト」研究で，
高温下での登熟による玄米品質低下の評価法を検討
してきた。この研究により，南九州の気象条件を利
用し，背白粒および基部未熟粒の発生程度を達観で
調査し，高温耐性を評価する圃場検定法を確立した。
この方法の特徴は，①出穂後２０日間の平均気温が
２８℃以上となり，寡照や台風被害による倒伏などの
影響が少ない梅雨明け後の７月中下旬頃に出穂させ
る点と，②登熟期の高温で多発する背白粒および基
部未熟粒の発生程度を０（無）～９（甚）の１０段階
に分級し，両者を合算した指数を用いて強～弱の判
定を行う点にある。また，県単事業においては２００１
年から，登熟期の高温が玄米品質に与える影響につ
いてヒノヒカリを中心として検討を行い，高温登熟
による品質低下に対する栽培面からの対応策を示す
とともに，高温耐性の品種間差も明らかにしてきた。
これらの指定試験および県単事業の成果を取りまと
めて，２００４年度に高温耐性の基準品種（第６７表）を
提示した。これらの成果を利用して，鹿児島県では
早期および普通期の育種試験とも育成系統について
高温耐性の検定を行い，選抜の参考とし高温耐性品
種の育成を進めている。また，九州沖縄農研などの
農研機構，宮崎県などの指定試験および他県の県単
育種試験地の育成系統についても，高温耐性の評価
を行っている。
　２００８年度から参画している前述の「新農業展開ゲ
ノムプロジェクト」において，高温での乳白粒発生
に関する試験も行っており，今後はこれらの成果も
活かした育種も進めて行きたい。
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第６７表　高温耐性特性検定の基準品種（鹿児島県農総セ）

晩生早生の晩～
中生

極早生～
早生の早

（無し）金南風越路早生強
ふさおとめ
なつのたより

ニシヒカリコガネマサリハナエチゼンやや強
レイホウ葵の風あきたこまち中
シンレイ日本晴コシヒカリ

むつほまれ
黄金晴はえぬきやや弱

ミネアサヒ
ミナミヒカリヒノヒカリ初星弱
かりの舞祭り晴



１０．沖縄県の品種開発・導入の動き
１）一期作について
　これまでのところ温暖化（高温化）の兆しは確認
できないが，本県の奨励品種ひとめぼれ，ちゅらひ
かりは晩植（３月下旬以降に移植，６月以降に出穂）
では品質低下をきたすことから高温耐性は低いと思
われる（第６８表）。これは主に背白粒・基部未熟粒
が増大することによるもので，温暖化の進展を考慮
すると今後の主食用品種には高温耐性を持つことが
望ましく，高温耐性を持たない品種の場合は適正な
作付け時期を明確に示す必要がある。そのためには
晩植試験の実施による高温耐性の把握が欠かせない
と考える。

　２）二期作について
　　前述のとおり２００３～２００７年の二期作の平均気温
は平年に比べ上昇している。しかし１９９９～２００２年と
２００３～２００６年でひとめぼれの移植～出穂期の到穂日
数は１日長く，出穂期～成熟期の登熟日数は４日短
くなっており，在ほ日数では３日短くなっている。
このように移植直後からの高温は生育促進に結びつ
かず出穂期にもあまり影響しなかった。しかし登熟
は促進され，一期作に近い登熟日数となりつつある。
また，玄米品質の低下も認められたことから，二期
作においても高温登熟障害が起こることを認知すべ
きである（第６９表）。
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第６８表　移植時期と収量・品質の関係（沖縄県農試名護支所，２００５年）
外観品質
（１～９）

玄米重
（㎏／a）

在ほ日数
（日）

成熟期
（月日）

出穂期
（月日）

移植期
（月日）供試品種・系統

６．０３８．０１１３６．３１５．２９３．１０

ひとめぼれ
７．０３８．６１１２７．０５６．０２３．１８
７．０３２．８９７７．０７６．０８４．０１
７．０３０．６９６７．１３６．１４４．０８
５．５３５．５１１５７．０２５．３０３．１０

ちゅらひかり
７．０３４．３１１３７．０６６．０４３．１８
６．５２９．９９７７．０７６．１０４．０１
７．０２９．５９７７．１４６．１５４．０８
４．０３４．３１１２６．３０５．２６３．１０

南西１１３号
４．０３６．１１０７６．３１５．２７３．１８
６．０３４．１９６７．０６６．０６４．０１
５．５３４．４９４７．１１６．１０４．０８

注）外観品質は，１：上上，２：上中，…９：下下の分類による目視調査結果。

第６９表　ひとめぼれの生育・収量・品質の推移（沖縄県農試名護支所）
外観品質
（１～９）

玄米収量
（㎏／a）

在ほ日数
（日）

成熟期
（月日）

出穂期
（月日）

移植期
（月日）年次作型

４．３５０．３１０８６．２８
（３０）

５．２９
（７８）３．１２１９９９－２００２

一期作
４．９４６．３１１０６．２７

（３１）
５．２７
（７９）３．９２００３－２００７

４．２３１．０８４１１．０１
（３６）

９．２６
（４８）８．９１９９９－２００２

二期作 ５．２３１．９８１１０．２６
（３２）

９．２４
（４９）８．６２００３－２００６

３．８３３．１８１１１．１１
（３５）

１０．７
（４６）８．２２２００７

注１）出穂期と成熟期の（　）内はそれぞれ到穂日数，登熟日数を示す。
　２）外観品質は，１：上上，２：上中，…９：下下の分類による目視調査結果。




