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転換畑におけるダイズの収量に及ぼす土壌特性の影響
一新潟県上越地域の事例一

高橋智紀*!・松崎守夫*2・塩谷幸治*｣・細川寿*３

Ｉ は し が き

ダイズの多くは水田転換畑に作付けされており、
ダイズ収量の高位安定化のためには転換畑特有の問
題への対応は重要である．北陸地域においても農耕
地の91％は水田(3,aZ19)であり，ほとんどのダイズは
水田転換畑に作付けされていることから，転換畑研
究はダイズ作研究の中心を担っている．転換畑にお
ける土壌管理上の課題は大きく２つ存在する１点
目は湿害対策である．北陸地域は粘土含量が25％以
上である強粘質土壌が水田面積の35％以上十を占め
る(３,a７,１９)ため，排水性が悪く，湿害によるダイズ収
量の低下または不安定化が問題となりやすい．２点
目は地力の維持である．畑転換によって土壌の全窒
素量(11'15),あるいは潜在的窒素供給力が減少する('7）
ため，近年では地力窒素の減耗によるダイズ収量の

減少が懸念されている(15).
試験研究機関で蓄積された湿害対策技術や肥培管

理技術を営農現場で活用するためには，営農現場に
おける低収要因を明確にすることが必要である．し
かしながらダイズ研究のほとんどは試験研究機関内
の集約的に管理された圃場から得られたデータに基
づいており，実際の営農現場からデータを収集し，
解析した例は非常に少ない．筆者らは，2002年にお
いて新潟県上越地域の単一生産組織が管理する営農
圃場から耕うん前の土壌および収稚期のダイズ試料
を入手する機会を得た．本報告は，これらのデータ
を基に営農現場において上述した排水性や地力窒素
といった土壌特性がダイズ収量に及ぼす影響につい
て考察したものである．

Ⅱ材料と方法

１．調査対象圃場および耕種概要
調査は2002年に行い，新潟県上越地域の単一生産
組織が耕作する33筆の転換畑圃場を対象とした．圃
場は，生産組織周辺の平野部に位置しているため気
象的な変異は小さい．また，単一生産組織が管理し
ており耕種概要は同一である．この２つの理由から
各圃場における収量のばらつきは主に圃場の土壌条
件の相違に由来すると考えられる
対象圃場の耕種概要は以下のとおりである．すべ
ての圃場において周囲明渠が施行されていたが，圃
場によっては排水の高さが明渠に較べて高く､明渠

が正常に機能していない圃場も存在した．耕うん前
に苦土生石灰を409/㎡散布し,５月27日～６月１日
に耕うん・播種を行った．播種時には同時に速効性
肥料を側条施用した．成分はN,P205,K20換算でそ
れぞれ1.6,6.0,8.09/m2であった．中耕培土は７月中
下旬に２回行い，収種は10月10日～26日であった．
品種はすべてエンレイであった．
対象圃場において耕うん直前の５月１６日に深さ
10cmまでの土壌を採取し，同時に暗渠の有無と前
作の作物種を調査した．対象圃場の土壌型は斑鉄型
グライ低地土または還元型グライ低地土であった(9)．

↑農耕地土壌分類“)では粘土含還が25％以上の土壌を強粘質，
１５％以上の土壌を粘廐としており．北陸地域においては強粘質，
粘質および強粘～粘質に区分される土壌が水田土壌のそれぞれ
３５，２２．７％である．従って粘土含量が25％以上の土壌は水田土
壌の35～42％を占めると計算される．
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２．土壌分析と収穫期におけるダイズの形質の
調査

採取した土壌について，採取時の含水比,pH,
全窒素含量，粒径組成(1)，４週間と12週間の畑培養
による可給態窒素量(1),EDTAPNaF可溶態りん量('0）
を測定した.pHと可給態窒素量の測定には未風乾
の土壌を用いた．営農圃場での土壌採取には制約が
あったため，採取土壌の含水比と暗渠の有無の２つ
をダイズ作付け期間の圃場の排水性を代表する要素

と仮定した．
１０月４日から１０日にかけて対象圃場において

1.5m2の面積を２反復でサンプリングし，収稚期の
ダイズの形質を調査した．調査項目は収量，株数，
全重，主茎長，主茎節数，焚数，百粒重，子実のタ
ンパク含量とした．収量には含水率を１４%とした子
実重を，子実のタンパク含量には子実の乾燥重をベ
ースとした窒素含量に6.25をかけた値を用いた．

Ⅲ結果と考察

１．作付け期間中の気象の推移
調査を行った2002年の旬別の日平均気温および日

照時間の推移は1999年から2003年までの５年間の平
均値にほぼ等しく（図１），平年並みに推移した．
2002年の梅雨入りは６月11日頃，梅雨明けは７月２３
日頃であり，梅雨後半に相当する７月上中旬の降水
量は５年間の平均の2.1倍と顕著に多かった．ダイ
ズの開花期は７月23日頃であり，梅雨開けにほぼ一
致した．以上，2002年は気象的には特異年ではない

が，梅雨後半の降水量が多く，開花期頃に比較的湿
害が現れやすい年であった．
播種日からの気温を積算し，これが地温に等しい
と仮定すると４週間培養，１２週間培養の窒素無機化
量はそれぞれ，７月上旬頃，９月中旬頃までの窒素
無機化量に相当した．

2．収量と土壌特性との関係
対象圃場を暗渠の有無で２グループに分けると，
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表１排水性が大豆の形質に及ぼす影響 表２収量と土壌の諸特性との相関
暗渠整備済み＊暗渠未整備危険率*＊（%） 土壌特性 相関係数

収量,９/m2
主茎長JIn
収稚指数
誌数,/㎡
百粒重ｇ
全重g/m3
粒数,/m２
-莱粒数
株数,/m２
タンパク含量,％
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０．５７
８２０
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０．５１
０.５９
６９０
３０
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１．６
１４
４１

圃場含水比
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pH
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それぞれの圃場含水比に有意差が認められた（表
１）．このことは耕うん前の土壌の含水比は，暗渠
の有無により異なる２つの母集団に分けられること
を意味する作付け期間中の圃塲含水比データが得
られなかったため，以後は作付け期間中も圃場の湿
害強度が暗渠の有無により２グループに分けられる
と仮定し，解析を行った．
収量は耕うん時の含水比と負，粘土含量とは正の
有意な相関関係が認められた（表２，図２）粘土
含量と収量との間には正の相関があるが、これは排
水性が高い暗渠整備済み圃場において両者に有意な
相関がみられるためであった（図2b).また４週間
培養の可給態窒素量と収量とは有意な相関は認めら

れなかった．これらの結果から2002年において，こ
の地域では地力窒素は収量を決定する因子ではな
く，むしろ排水性が劣るために湿害が発生したこと
が収量低̅ﾄの主因であること，排水性が比較的高い
圃場では粘土含量に反映されるなんらかの土壌特性
が収量に影響を与えていること，が推察された．
耕うん時の含水比と４週間培養の可給態窒素量と

の間には高い正の相関が認められ(r=0.74,p<0.001),
排水の悪い圃場では可給態窒素含量が高い傾向だっ
た．一般的に転換畑は土壌が好気的な条件になるこ
とによって窒素の無機化が促進され(11),中粗粒灰
色低地土では，これが地力窒素の減少としてあらわ
れる('7)．近年では，こうした可給態窒素量の減少がダ
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p<0.05).これに対し未整備圃場では莱数および粒
数の回帰の寄与率がそれぞれ82,93％であった．す
なわち湿害強度が高い圃場においては焚数のばらつ
きが収量差の主因であるのに対し，湿害強度が低い
圃場では子実の肥大過程が収量差に反映した．
湿害強度が収量決定過程に与える影響をさらに詳
しく検討するため，収量構成要素の各段階と次の段
階の要素との関係をみた（図３）．暗渠整備済み圃
場では面積あたりの株数が少ないほど株あたりの茨
数が多く（図3a),これは焚数が株数に対して補償
的に働いたためと考えられた．これに対して暗渠未
整備圃暘では相関係数は有意でなく，補償的な作用
は認められなかった．焚数に対する一焚粒数におい
ても同じ傾向が認められた（図3b).これらの結果，
暗渠未整備圃場の粒数は少なく，ばらつきは大きか
った（図3c)．つまり，湿害強度の高い圃場におい
ては，粒数決定までの各段階において補償的な作用
が十分発揮されず，これが，全体の収量の低下と，
茨数および粒数が収量差の主因となったことの原因
となった．杉本(脈')は人為的な過湿処理を行うこと
によってダイズの湿害に関して許$lllな研究を行い，
早期に湿害を被るほど減収割合が大きく，特に焚数
の減少が収量減を引き起こすことを示している．さ
らに焚数減少の主な原因として，乾物生産が不足す
ることによる総節数の減少と根の呼吸阻害による落
花・落莱の２つを挙げている．我々の結果において
も湿害強度が高い圃場において，焚数または粒数の
差が収量差の主な原因である点，株数に対して焚数
に補償的な作用が働いていない点，が杉本の報告と
一致し、杉本の過湿処理と同様の現象が営農圃場で

イズ収量を減少させる可能性が指摘されている(15).
我々の結果では上述の相関関係が土壌の好気化によ
る地力窒素の減少であるとする直接的なデータは得
られず，両者の因果関係は必ずしも明らかではなか
った．

３．ダイズの諸形質に対する湿害および可給態
窒素の影響

暗渠の有無を基準に湿害の強弱を２グループに分
類し，湿害が各形質に与える影響を検討すると，株
数，一茂粒数，収穫指数を除く総ての形質において
湿害による数値の減少が有意に認められた（表１）．
ダイズの収量決定過程を構成要素に分解し，各構成
要素と収量との決定係数(r2)を求めたものが表３
である．ダイズの収量は株数，焚数，粒数，収量の
順に決定されるが，暗渠整備済み圃場においては粒
数の決定までの回帰の寄与率が52％であり，残りの
48％は粒数決定以降の形質が寄与したものと計算さ
れた．これは百粒重が圃場の収量差を決定する最も
大きな因子だったことを意味し，百粒重と収量との
間には有意な相関関係が認められた(r=０.５９,

表３大豆の形質と収量との決定係数＊
大 豆 の 形 質 暗 渠 整 備 済 み 暗 渠 未 整 附
株数,／㎡
焚数,／㎡
粒数,/㎡
収量,g/m3
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図３各収量構成要素の補償的作用
＊＊は１％の危険率で相関係数が有意であることを示す
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表４可給態窒素量と百粒重との相関係数 (表４），葉の切除によって百粒重は顕著に低下する
こと(I2),窒素固定が期待できない根粒非着生系統に
おいても開花期以降よりも開花期以前の追肥が百粒
重の増加に効果的であること(2)，から百粒重の増加
には吸収窒素よりも光合成産物が制限となっている
可能性が高い．これらから暗渠整備済み圃場におい
ては初期に無機化される窒素が葉而猿の増大などを
介して子実肥大期に影響を与えている可能性が考え
られるが，これを検証するデータは無く，今後の検
討が必要である．湿害強度の高い暗渠未整備圃場に
おいて百粒重と可給態窒素量との相関が認められな
かった（表４）のは，前述のように湿害強度の高い
圃場では，湿害によって粒数のばらつきが大きく
(図3c),地力の影響がマスクされてしまったためと
考えられる．

可 給 態 窒 素 量 暗 渠 整 備 済 み 暗 渠 未 整 備
＊＊

＊

１

２

２

７

６

４

０

０

０

４週間培養(a)
１２週間培養(b)
(b)-(a)

0.13
0.03
0.25

１２ ２１、
準,窯寧はそれぞれ５％，１％の危険率で有意であることを示す

生じていたといえる．総節数の増加には下位節から
発生する分枝が大きく寄与する('8)が，対象とした
地域では降水量が多い梅雨時期が下位分枝の発生時
期と重なり，分枝の発生が抑えられたことが莱数が
補償されなかった原因であると思われる．また，一
茨粒数の決定に関して，暗渠整備済み圃場において
は補償的な作用が認められるのに対し，未整備圃場
でそれが認められなかった（図3b).一莱粒数は開
花期までの窒素栄養の影響を大きく受ける(2)ため，
莱数と同様に乾物生産の不足や湿害による根の伸長
あるいは活性の阻害が一焚粒数を決定したと考えら
れる．しかし一莱粒数決定に関する研究蓄積は少な
く，その詳細については明らかではなかった．
次に暗渠整備済み圃場において収量差の主因とな
った圃場間の百粒重の差について検討した．百粒重
は粒数に対して補償的な関係は認められず，その決
定は粒数には依存していないようだった（図3c).
土壌条件との関連をみると，４週間培養における可
給態窒素量と百粒重との間に有意な相関が認められ
た（表４）．１２週間培養との相関も有意であったが，
４週から12週の間の窒素無機化量との間には相関は
なく，４週間以降の窒素無機化量は百粒重に影響し
ないようだった４週間培養の可給態窒素量は開花
期前までの無機化量に相当すると考えられるため，
この時期に無機化した窒素が直接百粒重に影響を与
えたとは考えにくい．しかし，この時期の環境や形
質と百粒重との相関が高いという例はいくつか存在
する．藤本ら(2)は根粒非着生系統を用い，百粒重は
播種後１ヶ月から開花期の間の窒素追肥で増大する
としている．また，佐々木(１３)は開花期の主茎長と
百粒重との間に高い相関があること.を報告してい
る．シンクとソースの関係では光合成産物．吸収窒
素ともにシンク（粒数）の決定以降はソースが百粒
重を規定するとされている(1２,１６).４週間培養以降の
可給態窒素量と百粒重との相関が認められないこと

４．増収のための土壌管理技術
以上の結果は,莱数の確保および百粒重の増加が，
土壌管理技術を考える上での２つの大きなポインI、
であることを示している．
湿害強度が高く，萸数不足が収量を律している圃

場においては，増収のためには莱数の確保が求めら
れる．株数が収量の22％を決定した（表３）ことか
ら第１には安定した出芽・苗立ちを図り，株数を確
保することが重要である．第２には節数の確保が挙
げられる．近年，畝立て栽培によって見かけの地下
水位を下降させること〈‘)，あるいは湿害を被ったダ
イズへの肥効調節型肥料を施用(6)することで湿害
を回避ないしは軽減する技術が報告されているが，
両技術ともに分枝数の増加を促し，節数および炎数
の確保を図っている．湿害強度の高い焚数減少型の
圃場ではこれらの技術の導入が特に有効であろうと
考えられる．
比較的湿害強度が低い圃場においては百粒重の増
大が収量に寄与した（表３）．さらに百粒重と４週
間培養の可給態窒素量は正の有意な相関があった
(表４)．この詳しい機作は不明であるが，この結果
は近年指棡されているダイズの地力問題と照らし合
わせて考えると重要な意味を持つ．田村('7)は同一
土壌を比較した場合，過去において夏作に畑利用し
た割合が高い水田ほど４週間畑培養での乾土効果が
減少することを示している．このことは，畑転換に
よる地力窒素の減少は４週間培養での窒素無機化量
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ては百粒重を通じて収量低下があらわれることが懸
念される．地力窒素とダイズの収量との関係につい
てはさらなる検討が必要であろう

の減少において顕著にあらわれることを示してい
る．我々の結果から考えると，田村の指摘するよう
な畑転換による地力の減耗が生じた際，生育前半に
湿害を受けず，一定の粒数が確保される土壌におい

Ⅳ．摘 要

定までの過程に粒数決定要素の補償作用が機
能せず，これが収量を強く制限した．

（３）比較的排水性が高い暗渠整備済み圃場では百
粒重が収量に最も強く影響し，百粒重と４週
間培養の窒素無機化量との間に有意な相関が
認められた．

新潟県上越地域の33筆の営農圃場を調査し，土壌
条件がダイズの収量に与える影響を検討した．結果
は以下のとおりである．
（１）当地域のダイズ収量は作土中の可給態窒素量

よりも土壌の排水性に強く影響を受けていた．
（２）湿害強度の高い暗渠未整備圃場では粒数の決
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付表１対象圃場の土壌の特性
圃場No 暗渠 前作 含水比最大容水量可給態窒素量％ ％ 篭 磯 龍 総 pH全窒素含量粘土含量シルト含鎚砂含賦EDTANaF可溶リン% % % % m g P 2 0 罰 ﾉ 1 0 0 g
１ あり

あり
あり
あり
あり
あり
あり
あり
あり
あり

豆
稲
豆
豆
稲
稲
稲
稲
豆
稲
稲
豆
豆
豆
豆
稲
豆
稲
稲
稲
稲
稲
稲
稲
稲
稲
豆
稲
稲
稲
稲
稲
稲

大
水
大
大
水
水
水
水
大
水
水
大
大
大
大
水
大
水
水
水
水
水
水
水
水
水
大
水
水
水
水
水
水

42.9
81.5
38.5
35.4
49.4
56.2
49.8
52.7
49.7
54.3
92.5
77.6
81.9
53.8
38.2
74.9
47.7
68.6
79.4
55.7
69.4
75.9
86.5
90.3
80.3
86.2
42.3
89.6
81.2
63.0
68.3
47.9
78.4

卯
羽
卯
脇
乃
乃
例
鮒
船
側
旧
卵
開
田
髄
肥
師
帥
躯
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卯
兜
晦
過
“
ｕ
鋤
船
偲
師
鮖
祀
砺

１

１

１

１

１

１

１

１

１

１

１

１

7 . 3１１．１ 4.9
4.9
5.0
5.2
5.4
5.4
5.2
5.3
5.2
5.1
4.8
5.1
4.9
5.5
6.2
5.0
5.7
5.4
4.9
5.1
5.3
5.0
4.8
4.8
4.9
4.9
5.4
4.9
5.0
5.0
4.9
5.3
5.0

0.29
0.29
0.22
0.20
0.17
0.18
0.24
0.24
0.28
0.20
0.32
0.31
0.32
0.19
0.11
0.27
0.15
0.22
0.27
0.16
0.24
0.29
0.33
0.34
0.30
0.32
0.24
0.33
0.32
0.29
0.30
0.15
0.28

８
２
８
５
９
３
７
１
２
７
２
１
０
４
０
３
６
８
７
３
７
０
２
１
５
０
４
８
９
８
７
７
７

５
５
４
４
２
４
４
５
４
４
４
４
４
２
２
３
２
２
３
２
２
３
４
４
４
５
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３
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３
３
２
４
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８
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１
４
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１
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１
１
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８
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３
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２
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３
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５
３
５
８
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３
８
７
７
７
８
８
４
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２
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５
５
３
４
４
２
５
３
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１
１
２
１
２
２
２
２
２
４
１

１１４
２
３
４
５
６
７
８
９
皿
ｕ
ｎ
週
ｕ
賜
賂
Ⅳ
肥
岨
加
虹
躯
羽
塑
妬
妬
野
銘
羽
訓
瓢
犯
詔

127
147
160
９９
１２５
７５
５９
１０３
96
294
118
254
179
126
247
104
153
160
99
182
154
206
198
121
183
170
160
116
162
134
158
317

７．７
７．２
４．１
２．７
２．５
４．４
３.１
５．４
3.8
12.4
7.0
11.5
５．８
３．４
８．８
５．５
８．０
８．３
４．２
７．７
９．０
７．９
８．３
８.１
８．７
５．９
９．４
８．４
7.5
10.9
４．５
６．９

１９.１
１３．５
７．２
４．９
５．８
７．６
8.1
13.1
7.8
20.8
14.6
18.3
13.7
5.7
11.7
7.7
11.4
14.0
7.5
17.7
16.8
15.4
14.6
12.4
14.9
8.7
17.6
16.1
15.8
18.4
５．６
１４７

あり
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付表２対象圃場の収穫期のダイズの収量形質
百 粒 重 全 重 粒 数 茎 重 株 数 主 茎 即 数 子 実 の タ ン パ ク 含 量

g/mz ／ ㎡ 質 / ㎡ / m ２ / m 2 %
３ ３ . ７ ７ 0 ２ １ ４ ２ ０ ２ ９ ７ １ ４ . ７ ２ ２ ６ ４ ３ . ７

圃場No 収量
目/㎡

主茎長 萸数
/m２、

１ ４ ７ ８ ０ . ７ ３
２ ４ ０ ２ ０ . ６ ２
３ ４ ３ ７ ０ . ６ ４
４３８２０．５２
５ ４ １ ２ ０ . ５ ９
６３７８０．４６
７ ４ ３ ７ ０ . ５ ９
８４５８０．５８
９４１１０．６２
１０４３３０．４７
１１２９４０ . ４５
１２２２５０．５２
１３３６００．５４
1 ４ ４３３０ . ６ ２
1 ５ ３ ０２０ . ５ ０
1 ６ ３ ７８０ . ６ ３
１７２３５０．５３
1 ８ ３６００ . ５ １
1 ９ ３ ６８０ . ４ ４
２ 0 ３ １ ７０ . ４ ６
２ 1 ３ ６ ４０ . ５ ５
２２４２３０．５０
２３３５４０．４９
２４３１１０．４２
２５３９４０．５５
２６３３１０．５０
２７４１７０ . ７０
２８２９８０．４９
２９２９００．５２
３ 0 ２ ６１０ . ４ ８
３１３４３０ . ５４
３２３９８０ . ７０
３３３９４０．５５-は未測定であることを示す

鋤峨唖稲醗加獅卿噸獅辿蠅祁咽唖池蝿漉棚鋤那池池畑瓶卸師加細顕稲蝿”

3 3 . 7 ７ ０ ２ 1 4 2 0
3 2 . 8 ５ ９ ６ 1 2 2 0
3 2 . 7 ６ ３ ４ 1 3 3 0
2 8 . 9 ５ ６ ７ 1 3 2 0
3 0 . 9 ６ ０ ２ 1 3 3 0
2 8 . 7 ５ ２ ９ 1 3 1 0
3 0 . 5 ６ ５ ３ 1 4 3 0
3 0 . 2 ６ ８ ５ 1 5 2 0
3 0 . 7 ６ １ ９ 1 3 4 0
3 1 . 9 ６ １ ４ 1 3 6 0
3 1 . 3 ４ １ ７ 9 3 6
3 2 . 0 ３ ３ ９ 7 0 3
2 9 . 7 ５ ２ 0 1 2 1 0
3 1 . 4 ６ ５ ９ 1 3 7 0
2 7 . 9 ４ ６ ８ 1 0 8 0
2 9 . 6 ５ ８ ４ 1 2 8 0
3 2 . 0 ３ ３ ７ 7 3 5
2 9 . 8 ５ １ ９ 1 2 1 0
2 8 . 9 ５ 0 ５ 1 2 7 0
2 9 . 9 ４ ５ ４ 1 0 6 0
3 1 . 5 ５ ８ ３ 1 1 6 0
3 0 . 1 ５ ５ ６ 1 4 0 0
3 1 . 7 ４ ７ ６ 1 1 2 0
2 9 . 6 ４ ２ ５ 1 0 5 0
2 9 . 4 ５ ５ ０ 1 3 4 0
2 9 . 5 ４ ４ ６ 1 1 2 0
2 9 . 7 ６ ７ 0 1 3 9 0
2 7 . 4 ４ ３ ９ 1 0 9 0
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2 9 . 4 ４ ２ ６ 8 8 8
2 7 . 4 ５ ４ ０ 1 2 5 0
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43.5
43.1
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42.7
42.0
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40,5
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37.4
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弱
閃
虹
馳
肥
馳
妬
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妬
開
姐
叫
卯
吃
侭
釘
旧
舵
別
測
飢
測
例
遍
砺
肥
師
部
陀
姐
舩
弱

２
２
２
２
２
２
２
２
２
１
１
２
２
２
２
１
２
１
１
２
１
１
１
２
１
３
１
１
２
２
２
２

10.7
13.0
16.3
15.3
15.0
14.0
14.3
13.7
12.3
12.7
12.7
14.4
15.3
12.0
15.0
10.0
14.7
14.7
15.0
14.0
12.7
127
12.0
12.3
12.0
15.0
13.3
14.0
14.3
13.3
18.7
21.3
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InfluenceofSoilPrOpertieSontileYiddofSWbeanmUPland

FiemsConymtedhPomRicePaddies
-aCaseSmdymeJOetsuRegion,Niigata,Japan-

TomokiTakahashi*１,MorioMatsuzaki*2,YukiharuShioya*!andHisashiHosokawa*]

SumInary

Westudiedtheeffectsofsonconditionsontheyieldofsoybeaninfarmer'sfieldsatJoetsuregionmNiigata.
The33ofallfieldsinvestigatedwereuplandfieldsconvertedfromricepaddies.WetinjurybutNdeficiencywas
adominantfactortosuppresstileyieldofsoybeaninthisarea.Seedsnumbercontronedtheyieldinlilefields
whosewatercontentwasrelativelyhigh(r2=0.93).Inthesefields,podsnumberdidnotcompensatelowplant
densiW.Weconsideredthewetseasonaroundflowermgstageconiineddevelopmentofnodesandpodsinthese
fields.Contrary,seedsweightinfluencedtheyieldinthefieldswhichwatercontentwererelativelylow
(r2=0.36).BecausetheamountofNmineralizationwascorrelatedwilinseedsweightsignificanmymthesefields,
MlereisaworrythatdeclineofamountofmineralizedNbyconversionfrompaddytouplandfiledcoulddecrease

adonunamjXactor tosuppress Iney le ldo1
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