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大規模稲作経営における夏期高温年の水稲出穂期の集中が
米の外観品質に及ぼす影響

松村修*】・山口弘道*２

概 要

ずに適期外収穫せざるを得ない圃場が多数出現し、
中生品種作付圃場の約４割で胴割粒による玄米外観
品質低下の可能性が認められた。夏期高温年におい
ては、出穂が早まるとともに短期間に集中するため
作期分散が計りにくくなり、作付面積の大きい大規
模経営で米品質の確保が困難となる実態を明らかに
した。

新潟県上越地域の大規模稲作経営農家が村内３地
区にまたがって作付けした水稲中生品種（２品種）
について、夏期高温年であった1999年と2000年に出
穂期の集中実態を調査し、収稚後の米の外観品質に
及ぼす影響を検討した。この大規模経営では中生２
品種の移植作業を２週間程度分散させて行っていた
にもかかわらず、出穂期の60～70%が２日間に集中
した。このため、成熟期を過ぎても刈り取りができ

’’一一口Ｉ 緒

大は，以上のような経営改善と環境保全面での両方
のメリットを有している．
一方で稲作経営における作付規模の拡大は，特に

我が国のように分散した借地圃場による拡大という
条件下では，作物の集約的な肥培管理が不充分にな
ったり，栽培適期を外れた作付を行わざるを得ない
等の理由のため，単収水準の向上や安定性確保の制
約条件となる場合があるとの指摘もある(9)．このよ
うな指摘はまた，単収だけにとどまらず品質につい
ても言えよう．水稲の生育にあわせた適時・適切な
肥培管理や適期内での栽培・収稚等は，単収だけで
なく品質確保のための条件でもあるからだ．大規模
経営ではとりわけ作期集中による収碓期の競合が激
しく，適期に収穫ができない場合には玄米外観品質
の低Iくが予想される．
稲作経営大規模化の流れは，上述した作付規模拡

土地利用型作物の生産において作付規模の拡大
は，生産性向上を通じた経営改善の重要な手段とし
て行政上奨励されている．作付規模の拡大は，水稲
作では米売却収入の増大や機械・施設利用効率の向
上等を通じ，生産費の低減や農家経営の改善を実現
する方向として期待されている．最近の米生産費調
査結果によると，作付規模15ha以上の農家層におけ
る60kg当たり全算入米生産費は12,522円で，同0.5ha
未満層24,519円の約半分｡1～1.5ha層18,838円の７
割以下となっており，作付規模拡大によるコスト軽
減効果の大きさがうかがわれる('3)．稲作経営にお
ける作付規模の拡大は生産過程でのエネルギー収支
改善にも関係が深く，エネルギーの産出／投入比が
全国平均や小規模層で１以下であるにもかかわら
ず，大規模層では産出が投入を上回ることが試算に
より示されている〈'6)．稲作における作付規模の拡
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大のメリット，さらには高齢化による稲作の担い手
減少とその余剰水田の受け皿等を考慮すると，今後
さらに奨励され進むものと予想される．しかしなが
ら，コスI､低減とともに農産物の高品質化が強く求
められる現在，規模拡大がもたらす品質低下の詳細
な実態と要因を解析し、品質低下防止のための方策

を早期に検討して構築する必要がある．本研究は，
大規模稲作経営における米品質低下の大きな要因と
考えられる出穂期の集中について，特に品質の低下
しやすい夏期高温年においてその実態を調査し，適
期外収稚による外観品質への影響を明らかにした．

Ⅱ材料および方法

1．調査農家と調査圃場の概要
大規模稲作農家における出穂期の集中実態と玄米

外観品質の低下要因を明らかにするため,1999年と
2000年に新潟県上越市三和区(2005年１月市町村合
併による現在名，調査当時は中頚城郡三和村）の大
規模稲作農家を対象に，当該農家が区内に作付けし
た中生水稲品種の移植時期，出穂期と玄米外観品質
を調査した．
調査価1場は三和区内の旧大字であるＫ地区,O地

区,S地区の３地区に分散しており，それぞれの地
区は互いに３～５km程度，当該農家住居からは２
̅３km程度離れていた．上越市三和区は高田平野
の東部に位置し，調査した３地区はいずれも平坦地
であるものの，平野の中心近く(O地区：標高約
15m),平野周辺(S地区：標高約15m),平野周辺
の丘陵地すそ(K地区：標高約25m)と，立地環境
は多少異なっていた．三和区内の丘陵地は最高でも
200m程度までの標高である．調査圃場は各地区内
で隣接して分布する場合もあったが，分散する場合
もあった．ただし分散する場合も１km程度以内の
範囲にあった．圃場１筆面積は30a圃場を中心に一
部10a以下の狭小な圃場やあぜ抜きにより大区画化

した圃場もあったが，調査対象は最も多かった30a
圃場とした．
調査農家は表１に示したように調査した３地区を

含む三和区内５カ所に自作地や借地を所有または保
有し，早生品種のわたぽうし，ひとめぽれ，ゆきの
精，夢ごこち，中生品種のコシヒカリ，キヌヒカリ
を作付けしていたが，調査対象は２年とも上記３地
区に作付けられたコシヒカリとキヌヒカリの一部と
した．調査農家が作付けした中生品種はコシヒカリ
とキヌヒカリのみで他の品種は作付していなかっ
た．調査対象の２品種についてはＫ地区はコシヒカ
リのみ,S地区はキヌヒカリのみが作付けされ,O
地区はコシヒカリとキヌヒカリの両品種が作付けさ
れていた．コシヒカリとキヌヒカリの早晩性区分は
新潟県上越市での試験成績ではともに中生の早でほ
ぼ同熟期とされており，キヌヒカリは出穂期成熟
期ともにコシヒカリより１～２日遅い特性を持つ(8)．
調査圃場の移植期は，表1に示したように1999年

が５月３～14日の12日間，2000年が５月３～１５日の
13日間で,K地区から始まりＯ地区,S地区の順に
田植機で実施された．調査圃場一筆単位での正確な
移植日は不明であった．移植苗は４月３～16日の期

表１調査農家の地区別作付状況と移植時期
地 区 名 "|;作nl場数i卿移植ll寺期(1999)移植時期(2000)海抜標高作 付 品 種

K地区(調査地区）
0地区(調査地区）
S地区(調査地区）

Ｉ地区
OY地区

コシヒカリ、ひとめぽれ（直播）注3）
コシヒカリ、キヌヒカリ
キヌヒカリ、ひとめぽれ､夢ごこち、わたぽうし
キヌヒカリ
キヌヒカリ、ゆきの精（直播）注3）

５月３～９日”
５月９日
５月１0～１４H
５月18日
５月18日

５月３～１０日”）
５月10日
５月１１～15日
５月１９日
５月19日

8３（81）
2４（24）
141(45)
４（４）
２(１)

25m
15m
15m

l )
2）
３）

耕作剛場数はl"9年の数で借地契約等により年次で若干変わる．かっこ内はI1!生品甑価l場数．
Ｋ地区移植時期のうち1999年５月５～６日と2000年５ハ６～７Hは終Ｈ代かき作業により移植を行っていない
直播の柵極期はＫ地区が５ｍ6日、OY地区が５月１n

il
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間に集中した状況から，収穫適期も短期間に集中し
適期外収稚せざるを得ない圃場が多数発生し玄米品
質に影響を及ぼすと予想されたそこで，同一出穂
日（８月２日）のＯ地区コシヒカリ圃場２筆につい
て，籾水分25％程度の刈取り適期（９月９日，出穂
後38日），同29%程度の早刈り（９月４日，出穂後３３
日），同21%程度の遅刈り(９月16日，出穂後45日）
の３つの籾サンプルを採取し，玄米外観品質を調査
した中生品種の中で最も収穫が遅く予定されてい
たＳ地区のキヌヒカリについても，同一出穂日（８
月２日）の２筆でコシヒカリと同じ設定内容で調査
を行った．なお，調査したＯ地区,S地区の農家収
稚が実際に始まったのは遅刈りサンプル採取日以降
であった．
籾サンプルの採取は圃場内の５カ所から平均的な

大きさの穂を20本づつ，計１００穂抜き取った．穂は
採取した日に脱粒したのち室内で籾水分15～16%に
至るまで陰干しした．乾燥した籾は試験用籾すり器
で籾すりし玄米とし,1.8mmの縦目飾いでふるって
精玄米を得た．外観品質の調査は精玄米300粒を用
いて目視による判定で行った．外観品質の分類は，
完全粒，胴割粒，白未熟粒（心白粒・腹白粒・背白
粒・燕白粒・乳白粒)，青未熟粒，その他（死米・
着色粒・穂発芽粒等）の５区分とした．
３）玄米外観品質調査（2000年）
2000年の収穫も前年同様の品種・地区の順序で実

施された．収稚遅延が品質に及ぼす影響を検討する
ため，収稚作業が遅く予定されていたｏ地区の同一
出穂日（７月30日）のコシヒカリ３筆について，平
均籾水分が25％程度であった刈取り適期日（９月８
日，出穂後40日）とその日から９日後の遅刈り(９
月17日，出穂後49日）の２つの籾サンプルを採取し，
玄米外観品質を調査した．また，中生品種の中で最
も収穫が遅く予定されていたＳ地区のキヌヒカリか
ら同一出穂日（７月30日）の圃場４筆を選び,O地
区のコシヒカリ同様に籾サンプルを採取し玄米外観
品質を調査した．サンプルの採取方法と調製方法，
玄米外観品質の調査方法については1999年と同じと
した．2000年のＯ地区とＳ地区の農家収穫も，遅刈
り籾サンプルを採取した時点では始まっていなかっ
た．
４）水稲生育調査
水稲生育状況を把握するため，最高分げつ期～穂

間中，３日おきに５回，１回につき苗箱約1600枚を
播種したのち育てられ，移植時には育苗期間が概ね
30日程度の中苗相当の苗となっていた．施肥は化成
肥料を用いて窒素成分として基肥３kg/10a,穂肥
2kg/10aを基準とし，地区や圃場による施用量の大
きな加減は行っていなかった．土壌改良材としては
高度ケイ酸溶リンを施用していた．水管理・雑草防
除・病害虫防除等についても，地区による実施日の
差はあるものの，基本的に同じ内容の作業を行って
いた-

２．出穂調査と収穫期の玄米外観品質調査
１）出穂調査
出穂調査は毎日早朝５時から約２時間かけ各圃場

を巡回して行い，達観により圃場全体の穂のほぼ
50%が出穂した日を出穂日とした．試験研究機関や
行政機関による出穂調査は，通常その日の穂の出揃
いを待って夕刻か少なくとも午後に実施されるのが
一般的であるが，本研究では業務の都合から早朝に
行った．調査圃場数は1999年が33筆,2000年が37筆
でその地区別，品種別内訳は表２に示した．巡回順
は1Rごとにローテーションさせて変えた．調査の
正確さを期すため､北陸研究センター所内において，

表２調査圃場の地区別・品種別内訳

調査圃場数
調 査 年 Ｋ 地 区 ０ 地 区 Ｓ 地 区 計

コシヒカリコシヒカリキヌヒカリキヌヒカリ
1999年
2000年

１７
２１

２

６

４

２

１0
８

3３
３７

現地圃場よりやや早く出穂するよう減肥栽培したコ
シヒカリ圃場とキヌヒカリ圃場で，各30株を対象に
有効茎の出穂確認調査を毎日行い，達観判断の基準
とした．圃場内の比較的大きな部分で出穂期に較差
がある圃場が少数あったが，これらはすべて調査対
象から外した．

２）玄米外観品質調査（1999年）
収穫は９月始めに開始され，品種では，わたぽう

し，ひとめぽれ，コシヒカリ，キヌヒカリ，夢ごこ
ちの順序で，同一品種の中では移植が早かった地区
順で進んでいった．調査した中生品種の出穂が短期
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首分化期に相当する６月下旬に草丈と葉色を，穂ば
らみ期に相当する７月下旬に葉色の調査を行った．
調査圃場数は1999年がＫ地区コシヒカリ５筆,O地
区コシヒカリ３筆，キヌヒカリ２筆,S地区キヌヒ
カリ５筆で６月26日と７月26日に実施した．2000年
も各地区各品種同じ圃塲数で６月22日と７月23日に
実施した．調査は各圃場のランダムに選んだ水稲株
30株で行い，葉色はミノルタ製葉緑素計(SPAD502)
で上位完全展開第２葉の中央部を測定した．

調査した．出穂期変動要因として，移植，直播とい
う栽培法と作期のほか，移植栽培では栽植密度を，
直播栽培では苗立密度を組み合わせた．移植栽培の
作期（移植時期）は５月６日，５月12日，５月26日，
直播栽培の作期（播種時期）は５月６日，５月１５日，
５月25日のそれぞれ３作期とした．移植栽培は中苗
を用いた条間30cmの手植えで,rn２あたり栽植密度
(個体数）を11.1(株間30cml本植),３３.３(株間
30cm３本桶),６６.６(株間20cm３本植),９９.９(株間
10cm3本植）の４種類とした．直播は酸素発生剤
を粉衣しない催芽籾の表面散播で実施し，苗立ち後
に抜き取り調整してIn2当たり40本と80本の２種類の
苗立密度を設定した．施肥等の栽培法は地域|貰行に
従った．

３．栽培的手法による出穂期幅拡大の検討
栽培的手法による出穂期幅の拡大を検討するた

め，1999年に所内圃場でコシヒカリの移植栽培と直
播栽培でそれぞれ作期試験を実施し出穂期の変動を

Ⅲ 結 果

1.1999年の調査圃場の出穂状況
1999年の出穂日別出穂期到達圃場数とその品種別

内訳ならびに出穂期に到達した圃場の全調査圃場に
占める割合等を表３に示した．出穂期に達した圃場
の出現は７月31日に始まり,６日後の８月６日には
全調査圃場で出穂を終えた．地区・品種別では移植
時期の早いＫ地区コシヒカリが最も出穂期到達圃場
の出現が早く，２日遅れてＯ地区コシヒカリとＳ地
区キヌヒカリが，さらにその翌日にＯ地区キヌヒカ
リで到達圃場が出現した.K地区コシヒカリの出穂
は最も早く，８月２日までの３日間で地区調査圃の
６割以上が出穂期に至ったものの，その後８月６日
まで比較的長く出穂期到達が続いた.O地区のコシ

ヒカリは調査剛場数が２筆と少なかったこともあ
り，８月２日の１日で出穂を終えた．Ｏ地区のキ
ヌヒカリは８月３日～６日の４日間にわたって出穂
期到達圃場の出現が続いた．Ｓ地区のキヌヒカリは，
調査地区の中で最も移植時期が遅かったにもかかわ
らず６割が８月２日の１日で出穂期に達し，８月４
日までの３日間で出穂を終えた．地区と品種を合計
して出した出穂期到達圃場割合を日別に見ると，８
月２日が36％と最も高く，次いでその前後の８月３
日(21%),８月１日(１２%)が高く,８月２～３
日の２日間に全調査圃場の57％の出穂期到達が集中
していた．出穂期到達圃場割合の累積をみると，出
穂期到達圃場出現から３日間で全休の58％が．４日

表３出穂日別出穂期到達圃塲数とその品種内訳（1999年）

出穂期到達圃場数 出穂期到達
圃場割合
（％）

同左累梗
割合
（％）

出穂日 K地区 Ｏ地区 Ｓ地区 計
コ シ ヒ カ リ コ シ ヒ カ リ キ ヌ ヒ カ リ キ ヌ ヒ カ リ

７月31日
８月１日
８月２日
８月３日
８月４日
８月５日
８月６日

３

４

４

３

１

１

１

０

０

２

０

０

０

０

０

０

０

１

０

１

２

０

０

６

３

１

０

０

３

４

２

７

２

２

３

１

９

２

６

１

６

６

９

１

３

２

９
２１
５８
７９
８５
９１
１００

注）出聴期到達圃場割合は全調査刷場に占める制令
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達圃場が出現した.O地区キヌヒカリは最も遅く７
月31日出穂期に到達した．各地区・品種ともすべて
の調査圃場で出穂期到達圃場の出現から出穂を終え
るまでの日数は短く，調査圃場数の少ないＯ地区キ
ヌヒカリを除きわずか３日間で出穂を終えた．１９９９
年に最も出穂期間が長かったＫ地区コシヒカリは７
月28～29日の２日間で約８割が,O地区コシヒカリ
は７月29～30日の２日間で７割弱が,S地区キヌヒ
カリも同じく７月29～30日の２日間で９割弱が，そ
れぞれ出穂期に至った．地区と品種を合計した出穂
期到達圃場割合を日別に見ると，７月29日が38％と
最も高く，次いで翌日の７月30日が30％で，全調査
圃場の出穂期の68％がこの２日間に集中する結果と
なった．出穂期到達圃場割合の累積をみると，出穂
期到達圃場出現から２日間で全体の57％が，３日間
で87％が出穂期に到達した．このように2000年は調

間で同じく７９％が出穂期に到達していた．以上のよ
うに，調査地区内と調査全体とにかかわらず，出穂
期到達は数日間に集中する傾向となった．出穂期間
中の気象条件を表５に示したが，概ね晴天が続き日
平均気温が30℃を越える日も多く，出穂を抑制する
ような激しい気温の低下や降雨等はなかった．

２．２０００年の調査圃場の出穂状況
2000年の出穂日別出穂期到達圃場数とその品種別

内訳ならびに出穂期に到達した圃場の全調査圃場に
占める割合等を表４に示した．出穂期に達した圃場
の出現は７月28日に始まり，３日後の７月31日には
全調査圃場で出穂を終えた．地区・品種別では移植
時期の早いＫ地区コシヒカリが最も出穂期到達圃塲
の出現が早かった（７月28日）が,O地区コシヒカ
リとＳ地区キヌヒカリもその翌日の７月29日には到

表４出穂日別出穂期到達圃場数とその品種内訳（2000年）

同左累秋
割合
（％）

出穂期到達
圃場割合
（％）

出穂期到達圃場数
;’Ｓ地区出穂|胃’ ０地区Ｋ地区

コ シ ヒ カ リ コ シ ヒ カ リ キ ヌ ヒ カ リ キ ヌ ヒ カ リ
１９
５７
８７
１００

１９
３８
３０
１４

０

３

４

１

７

４

１

５

１

１

７月28日
７月29日
７月30日
７月31日

０

１

３

２

０

０

０

２

７

０

４

０

１

注）出秘期到達剛賜制合は全調査、場に占める割合

表５出穂期間中の気象条件

200041999年
平均風速
m/s

降水量
、 、

平均風速
m/s

平均気温
℃

平均気温
℃ 雌、

咽
嘔
釧
“
’
一
一
一
一
一

加
川
叩
叩
一
一
一
一
一
一

２

８

２

６

ａ
Ｒ
Ｌ
２
一
一
一
一
一
一

２

２

３

３

７月28日
７月29日
７月30日
７月31日
８月１日
８月２日
８月３日
８月４日
８月５日
８月６日

一
一
一
溺
加
躯
那
率
弛
蝸

29.6
29.8
30.1
317
30.7
30.2
32.2

一
一
一
Ｍ
叩
叩
叩
叩
叩
叩

注）上越市高田測候所の観測値．７月２６日～８月６日の日平均気温平年値は26.4～266℃の範囲
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査地区内と調査全体とにかかわらず出穂期到達が数
日間に集中し，その傾向は前年をさらに上回るもの
となった．出穂期間中の気象条件は，７月28日に弱
い降雨があり日平均気温が平年値を少し下回ったも
のの，翌日からは気温が上昇した（表５）．

は適期刈りに比べて両刷場とも完全粒が減少し，胴
割粒が有意に増加する傾向が認められた．白未熟粒
と青未熟粒，その他被害粒では一定の傾向は認めら
れなかった.B圃場の遅刈りでは完全粒歩合が70%
を下回り，検査等級1等の基準を満たせなかった．
図２にはＳ地区のキヌヒカリ２筆(C,D圃場）

について，同じく収稚日を早刈り，適期刈り，遅刈
りの３回に分けた場合の玄米外観品質の変化を示し
た．図１のＯ地区コシヒカリと同様に,S地区キ
ヌヒカリでも適期刈りと早刈りとの間に玄米外観品
質の有意な差は認められなかったが,C圃場では遅
刈りで胴割粒が有意に増えたため完全粒が減少し

３．玄米外観品質調査の結果（1999年）
Ｏ地区のコシヒカリ２筆(A,B圃場）について，

収穫日を早刈り，適期刈り，遅刈りの３回に分けた
場合の玄米外観品質の変化を図１に示した．両圃
場とも，適期刈り取りと早刈りとでは玄米外観品質
の有意な差は認められなかった．しかし，遅刈りで

Ｉ

早刈(A圃場） 一---癖１ h

ロ完全粒率
園胴荊粒
ロ白未熟粒
園肖未熟粒
衝その他

適期刈(A圃場）
Ｉ- 完 全 粒 ＊ 胴 削 粒 ＊

遅刈 ( A圃場）
Ｉ

早刈 ( B圃賜）
１

適期刈(B圃場）
１ ０- 完 全 粒 ＊ 胴 削 粒 * I

遅刈 ( B圃場） ■■＝ﾛ■■■鴬
0 ％ ２ ０ ％ 4 0 % ６ ０ %

粒数削合（％）
8 0 ％ 1 0 0 ％

図1 コシヒカリの収種時期と玄米外観品質
(1999年Ｏ地区８月２日出穂圃場）
注l)収稚日は早刈9/ｲ、適期刈9/９，遅刈9/１６.
２）・・・.は5%,１%水池で前の刈取と有愈差があることを示す以下同じ

早刈(C圃場） ｚＩ 濁--討鬮 ロ完全粒率
函胴削粒
ロ白米熟粒
匿青未熟粒
■その他

適期刈(C圃場）
-完全粒 * I 胴削粒 * *

遅刈(C圃場） 鼠
「
「
園
Ｉ
園

早刈(D圃場）

適期刈(D圃場）
胴削粒＊ I

遅刈 (D圃場）

0 % ２ ０ % 4 0 ％ ６ ０ ％
粒数削合（％）

8 0 ％ 1 0 0 ％

図２キヌヒカリの収稚時期と玄米外観品質
（1999年Ｓ地区８月２日出穂圃場）
注）収櫻日は早刈9/4、過川刈9/９，避刈9/１６.

グ ー 一 一 一 一 一 ジ グ 一 五 Ｐ
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外観品質の結果からみて，両地区の品質調査対象
以外の圃場でも同様な品質低下が生じているもの
と推察された．

た．遅刈りによる胴割粒の有意な増加はＤ圃場でも
認められた.1999年は登熟初期に相当する８月上旬
に猛暑が続いたため一般作況でも白未熟粒が増えて
玄米品質が低下したが('2)，調査圃場でも白未熟粒
が多く，特にキヌヒカリではC,D両圃場とも適期
刈りにおいても完全粒割合は70％以下と品質が悪か
った．遅刈りによる胴割粒の増加は，白未熟粒発
生による品質の低下にさらに拍車をかける結果と
なった．遅刈りサンプルを採取した時点ではＯ地
区,S地区とも農家収穫は始まっておらず、玄米

４．玄米外観品質調査の結果（2000年）
図３にＯ地区のコシヒカリ３筆(A,B,C圃塲）

について，適期刈りと遅刈りした場合の玄米外観品
質を示した各圃場とも遅刈りにより胴割粒が有意
に増え,A圃場とＢ圃場ではこのため完全粒が有意
に減少したＣ圃場では完全粒の有意な差は認めら

０

１

０

０

１

０

０

１

適期刈(A圃場）
完全粒 * i 胴割粒＊＊ ロ完全粒率

璽胴削粒
ロ白未熟粒
函背未熟粒
■その他

遅刈 ( A圃場）
９

１

０

０

０

９

１

１

■
■
■
■
■
■
■

適期刈(B圃場）
- 完 全 粒 * * I 胴 劉 粒 * * |

遅 刈 ( B 凧場）

■■髪蓼■悪’適期刈(C圃場）
-胴削粒＊

■参参髪■■霞’遅刈 ( c m 場）

0 ％ ２ ０ ％ 8 0 ％ 1 0 0 ％4 0 % ６ 0 %
粒数割合（％）

図３コシヒカリの収穫時期と玄米外観品質
（2000年Ｏ地区７月30日出穂圃場）
注）収稚日は適期刈9/8、遅刈9/１７.

０ ６ Ｕ

霊 鬮
０ ０ ０ ０- 完 全 粒 ＊ ＊ Ｉ 胴 割 粒 * * I そ の 他 * * : I I

｜ ＝ ｜ 鰯 Ｉ
０ ０ ０

凸

８ ０

１蓼■巳謡｜
『

０ ０ ０- 完 全 粒 ＊ ＊ １ 胴 割 粒 ＊ ＊ ： そ の 他 ＊ ＊ ： ‘ ,
… 關 l

0 U O O
O 8 ０
９ ０ 9 0

｜診■蕊’
０ ０ ８- 完 全 粒 * I 胴 割 粒 寒 * I 白 未 熟 * I そ の 他 簾 I I

… 祀
り

Ｕ Ｏ Ｏ Ｏ

Ｏ Ｏ Ｏ

I = ■ 篭 ’
0 0 ９ ０- 完 全 粒 * * I 胴 割 粒 ＊ ＊ そ の 他 * * l i １

“ 藤 ﾛ ■
車

、 ０

適期刈(D圃場）

遅刈(D圃場）

適期刈(E圃場）

遅刈(E圃場）

適期刈(F圃場）

遅刈(F圃場）

適期刈(G圃場）

遅刈(G圃場）

ロ完全粒率
圏胴削粒
ロ白未熟粒
画青未熟粒
重その他

0 ％ ２ ０ ％ 8 0 ％ 1 0 0 ％4 0 ％ ６ ０ ％
粒数割合（％）

キヌヒカリの収穫時期と玄米外観品質
（2000年Ｓ地区７月30日出穂）
注）収稚日は適期刈9/8、遅刈9/17.

図４
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れなかった.O地区コシヒカリは３筆とも遅刈りで
も完全粒割合70％以上を保っていたが,A圃場とＢ
圃場については70％付近まで低下した．
図４にはＳ地区キヌヒカリの４筆(D ,E , F ,

G)での適期刈りと遅刈りの玄米外観品質の違いを
示した．いずれの調査圃場においても遅刈りにより
胴割粒が増加する傾向がここでも明|隙に認められ
た．2000年は登熟初中期の天候が比較的良く，極端
な猛暑にもならなかったため白未熟粒の発生も少な
かったが，８月31日～９月１日と遅刈り直前の９月
１５日～１６日の２回にわたってフェーン現象が発生し
たため，胴割粒が多発した．また，その他被害粒も
遅刈りで有意に増えたが，この内訳のほとんどが穂
発芽粒であった．キヌヒカリは穂発芽し易い品種特
性を有しているので(8>，遅刈り前の降水量が多かっ
たことにより穂発芽が誘発されたのであろう．以上
のように，2000年は登熟後半にフェーン現象と多雨
という気象条件となったので，これらの影響を受け
て遅刈りで品質が低下し,D圃場とＧ圃場では完全
粒割合が70％以下となった．前年同様に遅刈りサン
プル採取時点でＯ地区,S地区とも農家収穫は始ま

っておらず，調査圃場以外の圃場でも同様な品質低
下が生じている恐れがあると推察された．

５．地区および圃場間における水稲生育の差異
について
表６に最高分げつ期～穂首分化期と穂ばらみ期の

生育調査の結果を示した．コシヒカリ，キヌヒカリ
とも移植日の早い地区で遅い地区よりわずかに草丈
が長くなる傾向を示したが，有意な差は認められな
かった．葉色(SPAD値）についても同様に地区間
での有意な差はなかった．表６の数値はそれぞれの
地区の平均値を示すが，地区内の調査圃場間におい
ても草丈，葉色とも有意な差は認められなかった．
水稲の出穂期は気象条件のほか地力や栽植密度など
に起因する稲体窒素濃度に影響されることが知られ
ているが(10),この結果，出穂に大きく影響するよ
うな稲体窒素濃度の差異は，今回の調査圃場では無
いものと判|新された．

6．栽培的手法による出穂期幅拡大の検討
図５に所内試験で栽培法，作期栽植密度と苗立

表６生育調査結果

草丈(cm) 葉色(SPAD値）
調査年・時期Ｋ地区平均 0地区平均 S地区平均Ｋ地区 0地区平均 平均

コシヒカリコシヒカリキヌヒカリキヌヒカリコシヒカリコシヒカリキヌヒカリキヌヒカリ
1999年６月26日
1999年７月26日

52±２ 50±２ 41±１ 40±２ ８
５

２

２

士
士

９
７

１

４

３

３

２

８

２

２

士

士

１

３

２

５

３

３

８

７

１
２

士
士

５
Ｊ

３

５

３

３

〃
』

２

３

土
十
一

（
必
０

２

６

３

３

2000年６月22日
2000年７月23日

54±３ 53±２ 44±２ 42±２ ６

０

２

３

士
士

６
９

２

４

３

３

９
６

１

２

士
士

９

１

２
５

３

３

３０
４

２

２

＋
一
士

１

０

３

５

３

３

０

３

２

３

＋一十一
〈
ｂ
４

２

５

３

３

注）数航は、平均値±標雛侃差で示す

表７試験区間の出穂変動程度の比較（５月６日の移植および直播との比較）
５月６日移植（７／28出穂）との日数差）

B /A移植（播種）日Ａ出穂日 ( B )
５月1211穆植
５月26日移植
５月６日移植
５月15日移植
５月25日移植

(８／１出穂）
(８／１出穂）
(８／１出秘）
(８／１出穂）
(８／１出穂）

６

０

０

９

９

２

１

４

１

７

０

７

１

１

１

0,7
0‘6

1.1
0.7

５月６日移植（８／４出穂）との日数差）
B / A移植（播種）日Ａ 出穂日(B)

５月15日移植（８／７出穂）
５月25日移植（８／14出穂）

ハ〕〕〈ｕＪ１

３

０１

３
５

０

０

注）移植は栽植密度66.6個体/m2直播は苗立密度80本/m2の．ともに地域慣行に近い密度の区のみ示した
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5/6移植
5/12移植
5/26移植
5/6直柵
5/15直播
5/25直捕

●
○
○
▲
△
△

120

０

０

０

８

１（治、赴里）

○○●

、 、
へ墨6０

０４
（掛裡） ▲

、婆箒 や2０ IP
０

８月17日７ 月 2 8 日 ８ 月 ２ 日 ８ 月 ７ 日 ８ 月 1 2 日
出穂日

図５栽培的手法によるコシヒカリの出穂期幅分散

７月23日

きかつたことを示す．結果として，出穂期の変動が
最も大きかったのは移植と直播という栽培方法の違
いであり,B/Aの値は0.9～l.1であった．同じ栽培
方法の中での作期の違いによる出穂変動をみると，
移植栽培でB/Aの値が0.6～0.7であったのに対し，
直播栽培では0.3～0.5とやや小さくなった．栽桶密
度や播種密度は同一移植日内で４～５日程度の分散
効果があった．

密度を組み合わせることによって得られた出穂期の
分散状況を示した．出穂に影響を及ぼすこれらの各
要因を組み合わせることにより，全体では21日間に
わたって出穂期間を分散することができた．栽植密
度と苗立密度が地域慣行に近い試験区|H1の出穂変動
程度の比較を，５月６日の移植および直柵に対する
差として表７に示した．表７右端棚のB/Aは，移植
時期あるいは播種時期の違い１日当たりの出穂日の
差を示し，この数値が大きいほど出穂期の変動も大

察Ⅳ 考

から出穂までの期間が７月上旬に低温があったもの
の平年並み～やや高温に経過した年次であり‘一般
作況での出穂期も新潟県内各地域で平年よりｌ～３
日早くなった（図６，表８）(2)(3)．寺田(1993)('5)
は北陸地域のデータを基にコシヒカリが幼穂形成期
と出穂期に至るまでに必要な有効積算温度を示した
が，気温が高い年次には有効積算温度に到達する日
数は当然短くなるため出穂が早まり，かつ移植時期
の違いによる出穂期の較差も縮まってしまう．この
ため,1999年の出穂期は比較的短期間に集中したも
のと考えられた.2000年は前年以上に気温が高く推
移し，調査地である新潟県上越地方の一般作況にお
ける出穂期は平年より７日も早くなった．2000年で
出穂の短期間集中が1999年以上に顕著であったの

1．大規模農家における水稲出穂期集中の実態に
ついて
今回調査した大規模稲作農家では，作期分散を図

るための基本として早生品種と中生品種の熟期の異
なる品種組み合わせでの作期設定を行っていた．移
植作業は12～13日間にわたって実施していたが，こ
れは移植時期に幅を持たせるというより，むしろ作
付面積が多いためそうせざるを得ない側面が強いと
思われる．調査はほぼ同一熟期の中生品種であるコ
シヒカリとキヌヒカリについて行ったが,1999年，
2000年とも，移植期間が２週間近くあったにもかか
わらず，出穂期は1999年は全休の約60％が８月２～
３日の２日間に，2000年は全体の約70％が７月29～
30日の２日間の短い期間に集中した.1999年は移植
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表８新潟県内の一般作況における出穂状況
１９９９ 2000

出穂最盛期 平年差 出穂最醗期 平年差

財耐碑弛鯲馳擁

８月５日
８月６日
８月５日
８月３日
８月５日
８月４日
８月８日

２日早い
３日早い
１日早い
１日早い
２日早い
１日早い
２日早い

８月２日
８月４日
８月２日
７月31日
８月３日
７月30日
８月５日

５日早い
５日早い
５日早い
４日早い
４日早い
７日早い
５日早い

注）文献(2)．（３）より作成

は，このような高温の影響を強く受けたことによる
ものと考えられた．移植から出穂までの気温が高い
場合，生育が進むともに移植時期の違いによる生育
の差も縮まるので，作期分散のために行う様々な手
法の効果が小さくなることが予想される．調査年は
両年とも稲作期間が高温に推移したいわゆる高温年
であったが，移植から出穂までに相当する５～７月
３カ月の月平均気温では比較的平年に近い1999年
(平年差十0.3℃）と相当な高温で経過した2000年
(同十1.0℃）での出穂集中程度の差から，高温年ほ
ど作期分散は困難になると推察された．今後，温暖
化が進むとされる状況下においてはより有効な作期
分散方法の組み立てが必要となるであろう．

２．大規模農家における出穂期。成熟期の集中
が米品質に及ぼす影響について
今回の調査結果から，５日程度の早刈りは品質に

あまり悪影響を及ぼさなかったものの，２カ年とも
遅刈りでは各品種で胴割れ米の発生が増えるため完
全米割合が減り玄米品質が低下することが明|暗にな
った．1999年，2000年とも品質調査の遅刈りサンプ
ルを採取した時点ではまだＯ地区,S地区の中生品
種の収稚は始まっておらず，調査農家の耕作圃場の
うち，両地区の中生品種は収稚の早いＫ地区よりも
品質が劣る可能性が高いと推察された．調査農家が
作付した中生品種全体の中で,O,S両地区の圃場
が占める圃場筆数割合は44.5％に相当する（表１）
従って，調査農家の中生品種圃場の約４割で刈り遅
れによる品質低下が生じている恐れがあると考えら
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実施した所内での出穂|幅拡大試験でも移植栽培と組
み合わせた場合の直播栽培の出穂遅延効果が大きい
ことが認められた．今後，大規模稲作農家ではこの
ような手法の導入を図り，作期分散による作業の平
準化と米品質の確保を実現していく必要があろう
直播や品種ほどの大きな効果はないものの，乳苗や
稚苗，中苗などといった苗の種類（葉齢）によって
も出穂期は変動し，中苗は稚苗より１～３日早くく')，
ポット苗，中1¥i１稚苗，乳苗の順に出穂が早くなる
ことが明らかにされている('1).さらに，今回確認し
たように栽植密度や繭立密度を変えることによって
も出穂期幅の拡大は可能である現実には極端な疎
植や密植は収量・品質確保や機械作業の点で実施が
難しいが,I幅広い植付株密度の設定が可能な田植機
も普及しつつある．今後，こうした細かな栽培的手
法も取り入れ，作期幅を広く設定していくことも重
要と思われる．新潟県や富山県では近年，７月末の
高温期に発生しやすい白未熟粒の多発による品質低
下を回避するため，移植時期を５月上旬から中旬へ
と遅延させる指導を実施しているが，地域によって
はその一環として，育苗施設からの苗供給時期の繰
り下げや用水の配水時期の繰り下げ等の措置を行っ
ているところもある．このような措置，特に配水時
期の繰り下げは，大規模農家にとって早い時期の水
稲移植が事実上不可能になることを意味し，作期の
拡大がより一層難しくなってしまう．最近の水稲作
を巡る以上のような情勢からも，今後大規模稲作農
家における作期拡大の技術戦lll各を早急に打ち立てて
いく必要があろう．

れた．
刈り遅れの場合の品質低下の主要因は胴割れ米で

あったが，収稚時期の天候条件によっては,2000年
のキヌヒカリのように穂発芽粒が発生することもあ
り，これらの被害粒発生を回避するため早刈り～適
期収穫を行う必要があると考えられたそれととも
に，これら被害粒が生じる気象的要因であるフェー
ンや降雨は，水稲が被害を受けやすい生育ステージ
にある段階に遭遇したll*に最も被害が大きくなるの
で(7)，やはり作期を分散して多様な生育ステージ段
階の水稲を揃えて危険分散することが有効であると
考えられた．刈り遅れなどが品質低下を招きやすい
ことはすでに多くの研究であきらかにされている
が(6)(11),今回調査したような大規模農家では，狭
小な圃場が各地区に分散する中，膨大な面積の収穫
をこなさねばならず，現実問題として刈り遅れ圃場
がどうしても出現してしまうのが実状である．特に，
出穂が短期間に集中し，かつ収穫期の降雨が多かっ
た2000年においては，９日以上の収穫の遅れが生じ
るなど，収穫遅延程度は大きく深刻であった．対策
としてはやはり作期分散を行うことが有効な手だて
であろう．表１に示したように，調査農家は直播栽
培を作期分散の切り札として導入を試みており，同
時期の移植と比べて１週間程度出穂が遅延する特性
を活用し（図５）(5)，作期幅を拡大しようと検討し
ていた．北陸地域の直播実践農家に対して実施した
アンケーI､調査結果では，直播での出穂期の遅れは
コシヒカリや他の品種では６～15日程度あるとの回
答が８割を占めており(ﾙ'>，作期分散の上で非常に
強力な手段であることがうかがわれる．また‘今回

摘 要

問に集中し，高温で経過した2000年の出秘期は全休
の約70％が７月29～30[1の２日間に短期集中した．
特に2000年は出穂の短期集中が激しく中生品種全
体の出穂期間1幅はわずか４日間であった．高温年に
おいて大規模農家で激しい作期集中が生じている実
態や移植時期をずらすことによる作期分散効果が小
さいことが明らかになった．
２）出穂が集中した結果，収稚が遅れた圃場では，
主として胴割粒発生による玄米外観品質の低下が顕

大規模稲作農家における出穂期の集中実態と玄米
外観品質の低下実態ならびにその要因を明らかにす
るため，1999年と2000年に新潟県上越市三和区の大
規模稲作農家を対象に，当該農家が作付けした中生
水稲品種コシヒカリとキヌヒカリの出穂期と玄米外
観品質を調査した．
l)中生品種の移植作業は12～13日間におよぶもの
の，移植から出穂までが平年並～やや高温であった
1999年の出穂期は全休の約60%が８月2～3日の２日
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著になることが明らかになった．また，刈り遅れた
場合，降雨など収穫時の気象条件によっては，胴割
れ米の他に穂発芽粒などの被害粒も発生しやすくな
ることが認めらたれた早刈りした場合↑適期刈り
に比べて大きな玄米外観品質の変化はなかった．調
査農家の作付けする中生品種の約４割が刈り遅れに
よる品質低下の可能性が高いと推察された．

３）耕作面積の極めて大きい大規模稲作農家におけ
る作期分散を進めるためには，今回調査した12～１３
日程度の移植時期III周だけでは高温年次においては出
穂の分散は困難であり，直播栽培等出柵遅延程度の
大きい技術や苗種類や栽植密度の多様化などの栽培
的手法を組み合わせて導入する必要があると考えら
れた．

謝 辞

本研究を行うにあたり，上越市三和区の調査農家に
は調査圃場の提供や営農資料の複写など多大なご脇

力をいただきましたここに改めて厚くお礼申し上
げます．

引 用 文 献

１.林征三・石原信一郎・今井秀昭(1977)水稲
の中苗栽培に関する研究，第２報中苗の穂数
構成と作季幅について．富山農試研報，８，
３７L45.

2．北陸農政局新潟統計情報事務所（1999）平成１l
年産水稲の８月15日現在作柄概況（新潟)．農林
水産統計速報，11-21（生産・流通-12).1p.

3．北陸農政局新潟統計情報事務所（2000）平成１２
年産水稲の８月１５日現在作柄概況（新潟).農林
水産統計速報，12-23（生産・流通-14).1p.

4．堀口清博・大西功男・中村稔・峰山和幸
(1991)コシヒカリの作期移動による成熟期幅の
拡大について．滋賀農試研報，32,75-79.

5．井村光夫・遠藤直生・萩原素之（1993）水稲の
湛水土中散播栽培における生育期の解析．日作
紀６２(別2)，33-34.

6．笠原正行(1995)日本作物学会北|雄支部・北陸
育種談話会編「コシヒカリ｣．農山漁村文化協会．
東京，273.274.

7．城戸康博・松江勇次・矢野雅彦（1991）水稲極
早生良食味品種における枝梗着生部位別の梱発
芽性．日作九支部会報，58,34-36.

8古賀義昭・内山田博士・佐本四郎・石坂昇助・
藤田米一・奥野員敏・上原泰樹・中川原捷洋・
堀内久満・三浦清之・丸山清明・山田利昭・八

木忠之・森宏一（1989）水稲品種「キヌヒカリ」
の育成．北陸農試報，３０，１-２４．

９．増渕隆一・下坪訓次・加藤明治・中山正義
（1989）大規模農家の技術と経営一昭和60年度大
規模稲作農家調査結果報告書一．農業研究セン
ター研究資料,１７,２５-２６.

１０.松村修・山口弘道・八百板正則・福田直子
(2001)葉身窒素濃度による移植水稲の出穂変異
予測の可能性．北陸作物学会報，36,62-64.

11．鍋島学・沼田益郎（1994）水稲の収種時期と
食味関連要素との関係．日作紀,63(別2)．56-57.

12.新潟県農林水産部(2000)平成１l年度稲作概況
と課題．2-3,35-36.

13.農林水産省大臣官房統計部(2004)農業経営統
計調査平成１５年座米生産費（農家調査).腱林
水産統計（平成１６年７月23R公表),４-５.

１４.斎藤仁蔵・松村修・佐々木良治・鳥山利仲・
山路良寛（2000）北陸地域における水稲湛水直
播栽培の現状と生産者の評仙iU，北陸腱業研究
資料,42,30.31.

15.寺田優(1993)北陸地域における水稲の生育
診断・予測技術開発の現状＜研究情報>・日作紀
６２(4)，641.646.

16.鳥越洋-(1994)水稲の作付規模別エネルギ
ー収支．日作紀、６３(別1)，54-55.



(齢嚇噛常.息職§-37(2006）］ 3７

InfluenceofShorttixneconcenirationofheadingSpomm
intensesummerheatont i lequal i tyofr icemlargescale

armerIspaddyfield
OsamuMatsumura*!andHiromichiYamaguchi*２

Summary

Theactualconditionthathea(Ungspoutofpaddyricewasconcentratedonashorttimemthelarge-scale
ftlrmerwascleared.ThematherthatsuchactualconditionwasthecausetoloselileqUaliWofbrownricewas
cleared.Thisinvestigationwascarriedoutinl999yeax'sand2000.Thefarmerwhichbecameaninvestigation
objectisthelarge-scalericegrowingfarmerinNiigataPrefectureJoetsuCity.Headspouttermandbrownrice
qUalibrwerecheckedabout!iKoshihikari''and"KinUhikariM.
l)Thetranspl"ntingworkwascontinuedfOrabouttwoweeks.Butabout６０%oftllewholeconcentratedthe
headingspouttermofpaddyriceinl999on２daysofAugust２-３.About７０%oftheWholeconcentratedashort
termonJuly29-30fOr2000years.Itbecameclearthatthedrasticworktermconcentrationofpaddyrice
occurredinthelarge-scalefarmerfromtheseresults.Aperiodfromthetransplantingtotheheadingspoutwas
hightemperaturebothml９９９andin２000.Theconcentrationoftl1eheadmgspoutbecamemoreremarkablein
lileyearofsuchhightemperamre.TheshortFtermconcentrationoftheheadingspoutwasdrasticfbrespecially
2000years,andonlythewidthoftheheadspoutperiodfor4dayscouldbesecuredWhnetiletransplantingterm
contimledhrabout2weeks.
2)Becauseofconcentratedheadingspout,paddyfieldsforharvesttobedelayedappearedinmany.Whena
harvestwasdelayed,theoccurrencesofthecheckricemcreased,andtheqUahtyofthericefendown.Whena
harvestwasdelayed,notcheckricebutalsosproutingricewereoccurred.Asfbrtheoccurrenceofpreharvest
sproutmg,termsofweatherbecametriggersinsuchcasesasrain.Whenitwascroppedearly,therewasno
changeinthegreatbrownriceappearancequality.About４０%ofplantedmediumvarieWfieldswereestimated
fOrdecreasingmricequanty.
3)Worktermdispersionisnecessarymtheverybiglarge-scalericegrowingfarmer.But,itwasdifficultto
dispersetileheadingspoutsknlfunywiththewidthofthetransplantmgtimefOrabouttwoweeks.Directseeding
cultivalionwmbeabletoinhfoducetheeffectivetechnologywhichdelaysaheadingspout.Andconbmationaluse
ofothermethodssuchasdelaymgtransplantingtimeorsowingtime,changingseedlingleafstage,introducing
variousplantmgdensityarealsousefill.
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