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東日本のムギ類赤かび病罹病穂から分離された病原菌の
菌種と分離菌株のかび毒産生性

宮坂篤*１．小泉信三*２．今関美菜子*３．安田伸子難４・今崎伊織零５．川上顕*６
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Ｉ は し がき

赤かび病はムギ類の穂に主に発生し，減収とIW'!質
の劣化を引き起こし，多発すると著しい被審を4§じ
る．特にムギ類の出穂後，多湿となることが多いわ
が国では，本病は穂発芽とともにムギ瓶の生産淡定
を阻害する大きな要因となっている．
一方,赤かび病の病原菌は人畜に有害なかび毒(マ
イコトキシン）を産生し(2)，本病が発生するとムギ
粒がかび毒に汚染され，食品の安全性が脅かされる
可能性がある．このため，2002年５月，厚生労働省
はムギ類赤かび病菌が産生するかび毒の一砿である
デオキシニバレノール(DON)の小麦粒中の基準
値を1.1mg/k９(ppm)に暫定的に設定した．また，
農林水産省は農産物検査規格規定を改正し,２００３
年産麦より赤かび病被害粒の混入上限を0.0%とし
た．
このため,現在，ムギ類の栽培では,赤かび病の発

生とかび毒汚染を抑制し,上記の基準，規格を遵守

することは，必須のこととなっている．
本病の病原菌として，これまでにFWsα"""、

ｇ７ｔ""Z"eαγ"加Schwabe,Eα"e"α"""(R)Sacc.,"
e9"iSe"(Co'･da)Sacc.など数種の恥sα""加属菌や
A"cmdOc〃""z"/"αｊe(FIf)Samuels&Hanettが明ら
かにされてきた(5,6)．これらの病原菌のうち，
FWs""""2属菌では種・菌株により産生するかび毒
の種類が異なったり，かび毒を産生しない場合があ
ること，また,M"〃α"はかび毒を産生せず,他の
FWs"""加属のムギ類赤かび病菌と生態と防除法が
異なることなどが報告されてきた(2,5,8)．
このことは,赤かび病によるムギ粒のかび毒汚染
を効果的に抑制するには，上記の病原菌の菌種とか
び毒産生性の地理的な分布を把握し，これに基づき
対策を講じることが重要なことを示している．しか
し,近年,わが国の東北から関東・東山，東海，北陸
地域では，赤かび病の病原菌に関し，このような調
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査は行われていない．
そこで，本研究では，ムギ類の赤かび病の発生と
これによるかび毒の汚染を効果的に抑制するため，
近年調査が行われていないわが国の東北，関東・東
山，東海，北陸地域（以下，東日本）で，ムギ類赤
かび病罹病穂から分離されるFWsαγj""zおよび
l１"cl'odoc〃〃獅属菌の菌種とそれらの分離菌株が培
地中で産生するかび毒産生性を調査した．なお,本
報告の地域区分は，農林水産省大臣官房統計部の全
国農業地域区分に従い，東北（青森，岩手，宮城，
秋田，山形，福島)，関東･東山（茨城，栃木，群馬，
埼玉，千葉，東京，神奈川，山梨長野)，東海(II皮
阜，静岡愛知，三重)，北陸（新潟，富山，石川，
福井）とした．

また，本病の病原菌の１つであるEgm""eαγ""
は，分子系統学的概念により近年分類が再構築さ
れ，１１の分子系統群が別種として記載されている('１．
１２．１５)．しかし，毒素産生型の分化と分子系統学的種

の分化は対応していない〈'7)．このため,赤かび病菌の
毒素産生性調査を主目的とする本研究報告では，分
子系統学的な解析は行わず，形態分類に基づきＨ
ｇ池”"“池"2種複合体(speciescomplex)という表
現を使用した．
本研究は，農林水産プロジェクト研究「食品の安
全性および機能性に関する総合研究」（主査，食品総
合研究所）の一環として実施した罹病標本の採集に
は，東日本の各県の病害虫防除所および試験研究機
関の協力をいただいた.ここに記して深謝申し上げる

Ⅱ材料および方法

１東日本におけるムギ類赤かび病菌の菌種とそれ
らの地理的分布

2002～2004年に,東日本の16県(表１)のコムギ，
オオムギ栽培圃場から赤かび病罹病秘の標本を各
県の病害虫防除所および試験研究機関の協力を得
て採集した．採集した157個の赤かび病罹病標本の
スポロドキアから，後藤氏法('3)に従い，昆虫針（志

賀昆虫針３号，長さ40mm,直径0.5mm)を用い，
１罹病標本あたり１～４菌株，計390菌株の
FWsαγ〃”およびMic'りdりc〃""z属菌を単胞子分離し
た.分離菌株の菌種は，光学顕微鏡による分生胞子
等の形態の観察などから,Nelsonet"J.('0)の記載に
基づき|司定した．

表１東日本のムギ類赤かび病罹病標本から分離された菌種a）
菌 種地 域 名 県 名 罹 病 標 本 数 分 離 菌 株 数 ｈノ M.nc ) Fa( I j E ; ) Espp.ｆ）Ｅ輿

青森
宮城
山形
福島

20(w)g)
18(wib)
９(wjb)
30(w)

1１ 2０
1(b) 1(w)

2(b)
０

４

７

２

１

2０
１１
３４

東北
４(w)

茨城
栃木
埼玉
千葉
長野

30(wib)
６(b)
６(w)
32(w)
33(w)

０

２

２

２

２

１

１

１

０

６

６

２

３

３

３

３

関東・東山

静岡
岐阜
愛知
三重

21(w)
28(wib)
22(wib)
42(wJ))

８

０

７

５

１

１

2１
２８
２２
４２

東海

新潟
富山
福井

7(b)

7(b)

２

２

３

１

１

７

６

２

３

４
北陸 36(b)

35(b)
合計 1５７ 39(） 368 1４ ４ １ ３

注)a )
b)
c)
d)
e)
f)
g)

本表に記職されていない都県は，赤かび病椛病標本が採築されなかったことを示し，空棚は０であることを示す
鋤sαγ"""g流z"""“"""種複合体
l "c " " cM" " ” " "α〃
""e"αc“"ｚ
Re９"ise"
鋤sα河2""属菌
（）内は分離罹病標本の麦種を示す.W:コムギ,b:オオムギ．
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２．東日本から分離された分離菌株の米培地中での
かび毒産生性

分離菌株のうち,かび毒産生性が報告されている
Rgwz""gαγ"沈種複合体(2)およびRe9"煙〃(1)なら
びにかび毒産生が不明な鰍sα"郡沈Sp､を用い，これ
らの米培地中でのかび毒産生性を調査した.E
gwz"2"zeαγ""樋複合体は，各県毎に異なる罹病標
本からの分離菌株２～17菌株ずつ（青森県10菌株，
宮城県17菌株，山形県４菌株，福島県15菌株，茨
城県６菌株，栃木県２菌株，埼玉県３菌株，千葉
県５菌株，長野県10菌株，静岡県３菌株，岐阜県・
愛知県・三重県・富山県各５菌株および福井県4菌
株）計99菌株,Re9"iSe〃および恥sαγ""2sp.はそ
れぞれ1菌株（宮城県および山形県）を各々本調査
に供試した．各菌株はPSA(ショ糖加用ジャガイ
モ煎汁寒天）平板培地で25℃で１週間静置培養し
た後，菌叢の先端部分をNo.３コルクボーラー（直
径７mm)で寒天ごと打ち抜き，この含菌寒天３片

を300ml容の三角フラスコ内の米培地に移植し，
25℃で2週間静置培養したく'6)．なお，米培地は約
３分搗き（ぬか層を約３割取り除いたもの）した
米309を300mlの言角フラスコに入れ,１５mlの脱イ
オン水を加え,121℃，２０分間殺菌することで作製
し，培養当日～２日後に三角フラスコを振り，接種
菌を培地内に均一に拡散させたまた，培養は1菌
株につき２つの三角フラスコを用い，得られた培
養菌体を合わせて１枚のビニール袋に入れて混合
し，分析まで-20℃で凍結保存した．かび毒産生量
の分析は，この培養菌体を用い，マイコトキシン
検査協会に依頼し，液体クロマI､グラフ質量分析
計とガスクロマトグラフ質量分析計を併用し，
DON,ニバレノール(NIV),T-２１､キシンおよび
ゼアラレノン(ZEA)の４種のかび毒について行っ
たなお，本分析には反復は設けず,定量限界値は
0.051'g/gであった．

Ⅲ 結 果

gｿ切加伽eαγ"沈種複合体|司様Ｍ〃〃αﾉeも本地域で広く
分布していることを確認した．
分離菌株が分離された樅病標本の麦種は,東北，関
東・東山および東海地域がコムギとオオムギ，北陸地
域が全てオオムギで，分離菌株の菌種と分離罹病標
本の麦種との間の関連性は本訓査では認められな
かった（表１)．

１．東日本におけるムギ類赤かび病菌の菌種とそれ
らの地理的分布
１樅病標本あたり１～４菌株の恥sαγj""2および

Micmdoc"""嘱菌の単胞子分離を行い，得られた390
菌株について菌極の同定を行った．その結果，これら
のうちRg""""2αγ"沈種複合体が368菌株(94.4%),M
"j"α/gが14菌株（3.5%）（新潟県，福井県各7菌株),R
ａ"c"α"""が４菌株（1.0%）（福島県),Re9"jSe"が
１菌株（0.3%）（宮城県）および未同定のFWs""""z
Spp･が３菌株(0.8%)(宮城県１菌株，山形県２菌株）
を占め（表１），東日本全休ではRgｿでz"z"“γ""噸複
合体が優占して分布していることを確認した．
菌種の地域別の分布では,Ｒｇ穴z”"“γ""2種複合
体の分離菌株率は東北地域では90.5%，関東・東山お
よび東海地域では100%で，これらは過去の調査結果⑤
とほぼ同様だった．一方，北陸地域での本種複合体
の分離菌株率は83.5%で，小泉ら⑤の53.4%より高かっ
た．本地域では新潟県からＭ〃i"αJeのみ，富山県か
らRg７ｔz""2eαγ""2種複合体のみが分離され，福井県
でのRgyrz"'ze"γ""1種複合体の分離菌株率は83.3%
で,残りはすべて“”りα〃であった．北陸地域ではＲ

２．東日本から分離された分離菌株の米培地中での
かび毒産生性

供試菌株の米培地中におけるかび毒分析の結果，
かび毒が検出されたのは,Rg7ｔwni""γ"加種複合体
の菌株からのみで,Re9"煙"および鋤sα""”Sp.の
菌株からかび毒は検出されなかった．
Rg""z"2"γ""極複合体は,DONを主に産生する

DON産生型とＮⅣを主に産生するＮⅣ産生型に類別
されている③、本研究でかび毒産生を調査したＲ
ｇ７ｔｚ加勿Zeaγ""種複合体99菌株を,この類別に基づき
DONの産生がNⅣより多い菌株をDON産生型,NIV
の産生がDONより多い菌株をＮⅣ産生型とし，類別
した．その結果，４４菌株がDON産生型,５４菌株が
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表２東日本のムギ類赤かび病罹病標本から分離されたＦ〃Sαγi"がzgｿｔｚ"z"eαγ""１
種複合体の米培地中におけるかび毒産牛件

地域名鑿｡欄鶴騏， かび毒分離産生型鶏,分離年
かび毒濃度(l'g/g) 分離

源の分離年
麦種a）

地域名鑿 かび識
灌生型DO N N I V Z E A T２

東北 東

山

関
・
東

５２
５３
５４
５５
５６
５７
５８
５９
６０
６１
６２
６３
６４
６５
６６
6７
６８
６９
７０
７１
７２

ND
ND
ND
ND
ND
ND
ND
６０､46
44.35
ND
０．９９
6.12
12.82
ND
36.64
38.67
15.59
51.59
22.43
19.50
９．１７

0.20
0.22
0.30
0.35
0.55
0.19
1.28
0.０５
ND
０.３４
ND
ND
ND
２､02
0.09
0.06
ND
ND
ND
ND
ND

Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ

Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ

Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

叩岬ｗｗｗｍｗ邸邸、皿恥恥、酬酬皿皿皿皿恥

2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003

ｗ
ｑ
Ｄ
。
，
ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
Ｗ
ｗ

NDb)
ND
０.０６
０．０６
ND
０．１１
ND
ND
ND
ND
Ｏ､4０
０．９８
ND
ND
Ｏ､０７
ND
０．２５
０．３６
ND
ND
ND
ND
Ｏ､0８
０．１０
０．０８
０．１６
０．１３
１.８１
１．３５
０．０９
２．７５
ND
ND
ND
Ｏ,3８
０．０８
ND
０．０７
１．６６
ND
０．０５
０.０６
２．８８
1.76
14.83
１．２５

22.15
30.08
34.23
28.84
18.69
37.43
25.22
11.85
22.49
16.12
ND
ND
２３､7６
４．８６
ND
10.69
ND
ND
２７､9０
0.57
15.51
12.92
ND
ND
ND
ND
ND
ND
ND
２９､７３
ND
3.57
10.38
14.89
ND
28.67
3.66
16.45
ND
33.85
17.57
15.75
ND
ND
ND
ND

ｍｍｍｍｍｍｍｍｍｍ畑畑ｍｍｍｍｍｍｍｍｍｍｍｍｍｍ叩叩ｍｍｍｍｍｍｍｍｍｍｍｍ恥ｍｍｍｍｍ

Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ

Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
ｕ
皿
唱
皿
蛎
猫
Ⅳ
狙
廻
加
皿
犯
泌
塑
邪
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東日本から分離されたFWsαγj""zgytz"z"22αγ"沈種複合体の各地域におけるかび毒産生型の割合
a)かび毒が定量限界値以下でかび毒産生型を類別できなかったことを示す

図１

菌株の毒素産生型の地域性をみると,DON産生型菌
株の割合は，東北地域（58.7%）で最も高く，関東・
東山(50.0%),東海(22.2%),北陸地域(0%)の順に
低くなった一方,NⅣ産生型菌株の割合は，この逆
に北陸地域(100%)で最も高く，東海(77.8%),関東・
東山（46.2%),東北地域（41.3%）の順に低かった.(図
１)．
Eg７てzw@/"eαγ""種複合体菌株の各かび翫産生型の
分離罹病標本の麦種は,DON産生型ではコムギから
が43菌株（43.9%)，オオムギからが１菌株(10%)で
あり,NⅣ産生型ではコムギからが37菌株(37.8%),
オオムギからが17菌株（17.3%）であった（表2)．

NⅣ産生型に類別された．
なお,ZEAを産生した菌株は２菌株あり，いずれ
のかび毒も定量限界値以下の菌株が1菌株あった.ま
た，今回の分析の範囲では'1淫2トキシンを産生する菌
株は認められなかった（表２)．
また，対照として,品種抵抗性研究に用いられてい
るDON産生型菌であるRg7切"""e"''""2種複合体菌株
H3株(MAFF101551)の培養菌体と菌を培養してい
ない米培地のかび燕量を同様に分析した対照のH３
株のDON座生斌は,44.35ﾄ'g/gで，米培地のみは，
いずれのかび毒も定量限界値以下であった（表２)．
かび赤産生を調査したFIg""""eαｿ′"沈樋複合体の

Ⅳ 考 察

とを明らかにするとともに北陸地域では , R
ｇｿｾz”z"eαγ""2種複合体に加え,M""(z/eが分布し
ていることを示した．小泉らは１９８５年の調査で，
北陸地域におけるＭ〃j"αﾉeの分布を報告しており
⑤、本調査でも北陸地域でのＭ〃"αﾉ2の広範な分

本報告では，東日本におけるムギ類赤かび病に関
与すると考えられる菌種とそれらのかび毒産生性の
分布概況を明らかにした．
すなわち菌種の分布では，東日本全体には,R

ｇｿｔｚ沈伽eαγ"沈種複合体が優占して分布しているこ
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布が確認された．北陸地域にＭ〃jひαﾉｅが分布する
要因として，北陸地域で多く栽培されているオオム
ギ穂での本病原菌の感染増殖時期がコムギと比べ冷
涼で，本病原菌の増殖に好適なことや，積雪地帯で
ある北陸地域では本病原菌によるムギ類の紅色雪腐
病が発生し，穂への伝染源となる量が多い⑤ことが
考えられる．
小泉ら⑤は，ムギ類赤かび病菌各菌種の地理的分

布と栽培作物との関係解明の必要性について述べて
おり，今後このことについてさらに検討する必要が
ある．
Egwz"""γ""2種複合体菌株のかび毒産生性に
ついては,定量限界値以上の値を用いDON産生型
とＮⅣ産生型に類別し，地域的な分布様相を検討し
た．その結果,DON産生型菌株の分離割合は東北地
域で最も高く，関東・東山，東海，北陸地域の順に
低くなり,NⅣ産生型菌株はこの逆の傾向を示した
(図１)．この結果は東北から関東・東山地域にか
けてはＮⅣ産生型菌株がほぼ優占し，北陸地域で
は,NⅣ産生型菌株が優占した１９８０～1990年代
の調査結果《､1al９と大きな違いはなかった．
白井ら('４)は，近年，北海道道央地域の赤かび病罹

病コムギから分離したRg7漉刀z〃eαγ"沈種複合体菌
株の毒素産生型について調査し,DON産生型菌株
が９７菌株中９６菌株であり，道央地域ではDON産
生型が優占することを報告している．
以上から，北海道を含む東日本地域ではDON産

生型菌株が北に行くほど優占し,NⅣ産生型は西に
行くほど優占する傾向があることがわかった.なお，
この赤かび病菌のかび毒産生性の地域性が生じる原
因については，今後の検討課題として残されている．
西日本では,Egwz"2"eαγ""2種複合体のＮⅣ産

生型菌株が多く分布していることが報告されている
(9).本調査でも北海道を除く東日本でもＮⅣ産牛姻
菌株が広範囲に分布していることが確かめられた．
今後は，中島・吉田⑨が指摘しているようにＮⅣ産
生型菌株の分布も重視する必要がある．

また,Rgｿてz""eαγ"沈種複合体菌株の各かび毒
産生型の分離罹病標本の麦種については,DON産
生型でオオムギからの分離菌株数が少なかった（表
２)．これは，オオムギからの分離菌株数がコムギ
からの分離菌株数に比べ少なく（１８菌株)，オオム
ギからの分離菌株の半数が北陸地域からであったこ
とから,NⅣ産生型菌株が多くなり,DON産生型
菌株が少なくなったと考えられる．このことから本
報告では,Rg７ｔz""ze"7･""種複合体菌株のかび毒
産生型と分離麦種との関連性は結論づけられないと
考える．中島佃は，玄米のかび毒汚染調査から，イ
ネではDONよりもＮⅣの汚染頻度が高いことを
報告し,NⅣ産生型Rgｿｔz""2eαγ""､極複合体によ
る関与を示唆している．以上のことから,R
g7ZZ"""e"""W種複合体菌株のかび毒産生型と分離
作物種および分離麦種との関係を解明することも今
後の検討課題である
本調査で分析されたE97画"""2αγ"沈種複合体の
かび毒産生量は,西日本から分離された菌株（中島・
吉田⑨）のものと比較し低い結果となった．しかし，
本調査の分析では，中島・吉田⑨が分析した菌株と
共通の菌株を使用していない．このため，東日本の
菌株のかび毒産生能力が，西日本の菌株に比べ劣る
可能性は肯定も否定もできない．今後，日本全地域
から得られたEgwz""eα'呪"2種複合体の分離菌株
および対照菌株を用い，かび毒産生能を，同一条
件で定量的に比較し，上記の可能性を明確にする必
要がある．
以上，本報告では東日本におけるムギ類赤かび
病に関与すると考えられる菌種とそれらのかび毒産
生型の分布について論じた．ムギ類赤かび病菌の菌
種とそのかび毒産生性およびそれらの地理的分布に
関する情報は，ムギ類赤かび病の発生とそれによる
かび毒の汚染を効率的に抑制するために欠くことが
できない．このため，今後も本報告のような調査は
定期的に継統して行う必要がある．

摘 要

東日本（東北・関東・東山・東海・北陸地域）のム
ギ類赤かび病罹病穂から分離したI珈sα"""および
A"ｂ”伽C""沈属菌の菌種と米培地でのかび毒産生件

を調査した．得られた分離390菌株は，
種複合体が優占（94.4%）し,残りは〃
α"e"α"""(1.0%),Re9"だe"(0.3%),

Egwz""eαγ""、

"んα〃(3.5%),R
種名未同定の
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型菌株は54.5%を占め，北陸(100%)が最も高く，東
海（77.8%)，関東・東山（46.2%)，東北（41.3%）の順
に低くなり，両型の菌株の分布に地域差が見られた．
ZEA産生菌株は２菌株で'T-2トキシン産生菌株は認
められなかった．

F〃sα戒"wspp(0.8%)であった．かび毒産生調査に供
試したEgｿｔz""ze"〃"2種複合体99菌株のうちDON産
生型菌株は44.4%を占め，各地域での本菌株の割合は
東北（58.7%）が最も高く，関東・東山(50.0%),東海
(22.2%)，北陸（０%）の順に低下した.一方,MⅥ菫生
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The i rMyco to x i nP roduc t i v i t y

AtsushiMiyasaka*１,ShinzoKoizumi*2,Minakolmazeki*3,
NobukoYasuda*4,Iorilmazaki*4andAkiraKawakami*４

Summary

IsolatesofFWsαγi"'"andMic"dOc〃"加speciesassociatedwiUlFusariumheadblightofwheatandbarley
werecollectedintheeasternpartofJapanexceptHokkaidoh-om2002to2004.Aftertheirsmgle-sporeisolation
followedbythespeciesidentification,theirmycotoxinpl･oductivitywasexaminedonricemediumfor
deoWnivalenol(DON),nivalenol(NIV),'IL2toxinandzearalenone(ZEA).Atotalof390isolateswereclassified
intoEg"""""eαγ""2speciescomplex(94.4%),M"jzﾉaJe(3.8%),Rａ"e"ace""z(1.190,Ee92""(0.3%)andR
spp.(0.8%).NinetyenineRg7tz"""eαγ"加speciescomplexisolatesselectedhom390isolateswereclassified
intoDONchemotype(44.4%)andNIVchemotype(54.5%),andthesechemotypesdifferedingeographic
distl:ibution.Amongthese９９EgWz""zeαγ"”speciescomplexisolates,twoisolatesproducedZEA,andnone
oftheisolatesproduced'IL2toxin.
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