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I .育成の背景と育種目標

食用として開発されたものであり，加工を前提に育
成された品種ではない．一方，東南アジア諸国や中
国では米を麺やライスペーパーに加工して利用する
食文化をもっている．これら米麺などの原料米は主
に粘りが少ない特性を持つインド型の高アミロース
米である.一般にインド型品種は籾が脱粒しやすい，
米粒の形状が細長いため，我が国で広く普及してい
る術環型の精米機では精米時に米粒が砕けやすい等
の問題がある．当センターで育成された「夢十色」
もインド型の多収高アミロース品種であるが．種子
休眠が強く育苗時の苗立ちが不安定であること，精
米時に砕米の発生が多く精米歩留まりが著しく劣る
こと，晩生であるため寒冷地南部では，成熟期が大
豆の収權期と重なることから，北陸地域での普及は
困難であるそこで，日本型品種と同様の栽培特性
や精米適性を持った製麺用高アミロース品種を育成
するため，日本型品種の遺伝的背景に高アミロース
の特性を導入した品種の育成を目標とした
「越のかおり」は，2005年から「北陸207号」の

系統名で各種試験に供試してきたものであり，２００７
年度に育成を完了し、2008年８月５日に種苗法に

米の消賀量は,４０年前に比べ,ほぼ半分に減少し，
2012年度の米の１人ｌか月当たり消饗量は約4.9kg,
年間に換算すると約58.9kgである(II.消費量の減
少に伴い生産調整の導入とそれに伴う転作が奨励さ
れて久しいが，今後も多くの転作田が生じることが
予想される．しかし，寒冷地南部地域では．気象・
土壌条件の制約から転作作物導入が困難な地帯が多
く，水稲単作地帯が広がっており．この矛盾を解決
するためには，米の需要拡大および他用途利用は急
務となっており．麺．パンなど米の粉体としての利
用や飼料としての活用を積極的に進める必要があ
るさらに,２０１１年度の食料自給率（カロリーベー
ス）は３９％となり(2)．自給率向上のためにもより
一層の米の需要拡大，用途の多様化が求められる．
国内の水稲うるち品種の作付面積は,上位から「コ
シヒカリ」．「ひとめぼれ｣，「ヒノヒカリ｣，「あきた
こまち」の順で，これら４品種で64.1%を占めてい
る(3)．「ひとめぽれ｣,「ヒノヒカリ」.「あきたこまち」
は「コシヒカリ」の交配後代より育成された品種で
あり，食味も「コシヒカリ」と同様に粘りが強く柔
らかいのが特徴である．これらの品種は良食味の主
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基づく品種登録の出願が公表され、２０１１年２月１５
日に品種として登録された．ここにその育成経過，

特性の概要等を報告し，本品種の普及や利用のため
の参考に供する

Ⅱ、育成経過
1．来歴
「越のかおり」は，日本型の高アミロース品種の
育成を目的として，北陸農業試験場（現中央農業
総合研究センター北陸研究センター）において，連
続戻し交配により，インド型品種「Suljamukhi」の
高アミロース性（恥α）を日本型品種「キヌヒカ
リ」に導入した品種である．「越のかおり」はレハα
に加えて､難アルカリ崩壊性(4/k)と褐色のふ先
色も持っている．「越のかおり」の系譜を図ｌに示
した反復親の「キヌヒカリ」は国際稲研究所育成
の「IR8」由来の半倭性遺伝子s‘〃を有する良食味
の日本型品種である(4).(5)一回親の「SuXiamukhi」
は高アミロース性（恥α)，難アルカリ崩壊性似疏）
の他に，ふ先色を持つことから，アントシアニンの
色素原遺伝子Ｃを保有するインド型品種である．こ
れらの遺伝子座は第６染色体上で連鎖関係にあり(6)．
｢Suljamukhi」では〃5ｒａ-G,4ﾉﾙの順に連鎖していると
考えられる．「越のかおり」の育成では恥αについ
てのみグラフイカルジェノタイプとアミロース含有
率の測定により選抜を行ったため，４ﾉﾙおよびｃに
ついては選抜対象ではなかったが，連鎖関係にある
ため同時に導入されたと考えられる．

2．選抜の経過
選抜の経過を表ｌに示した1990年に北陸腱業
試験場（現中央農業総合研究センター北陸研究セ
ンター）において，「キヌヒカリ」を母とし，イン
ド在来品種「SuIjamukhi｣(農業生物資源ジーンバ
ンクJP番号12887)を父として人工交配を行った
1991年に，そのFIを母とし，「キヌヒカリ」を父と
した人工交配を行った.1992,1993年にはグラフイ
カルジェノタイプを基に選抜を行い，選抜した個体
を母とし，「キヌヒカリ」を父とした人工交配（戻
し交配）を行った.1994年にBC3F1を圃場栽培し，
草型不良個体を淘汰し,1995年BC3F2以降はアミ
ロース含有率を測定し，系統栽培によって選抜固定
を図ってきた高アミロース米の活用場面がなかっ
たので2000年から育成を中断した
2004年にBC3F7から育成を再開し、「収7439」の
系統番号を付して生産力検定試験,系統適応性試験，
特性検定試験に供試した．２００５年BC3F8から「北
陸207号」の系統名で関係各県に配布し，奨励品種
決定調査に供試すると同時に，製麺適性を民間企業
との共同研究で検討してきた
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表１「越のかおり」の選抜経過

2007年代 2005 20061997 1998 20041994 1995 1996 １９９９１９９０～１９９３
BC3F９ BC3FIo世代 交配～BC2F,×キヌヒカリ BC3F７ BC3FhBC2Fm BC3R BQF５ BC3F６BC３FI BC3F2

養成場所 本場明治 明治本場 本場 本場 本場夏温室 本場 本場 本場分
栽植系統群数

栽植系統数(個体数）
避抜系統数(個体数）

３
燭
１

１
５
１

１
１０
１

喝
羽
３

３
喝
６

５
焔
３

１
１３(130)
1３(38)

６

６

５

(23粒） (23）
(18) １３

８

１

１

く
１

注）本場は上越市稲lⅡの北陸研究センター（旧北|蝦膿業賊験鵬）稲田圃場、ＩⅢ治は上越市頚城区のlﾘI治IM1W

Ⅲ特性の概要
よりやや少ない“中，，、草型は“偏穂重型'’である
(写真l) .桿長．穂長穂数，草型のいずれも「キ
ヌヒカリ」とほぼ同じである．

1．一般特性
１）草姿および草型
「越のかおり」の育成地における一般特性に関す
る観察調査結果を表２に示した移植栽培において．
移植時の苗丈は「キヌヒカリ」並の“やや短"‘葉
色は「コシヒカリ」並の“中”で,葉身の形状は“中”
である．止葉は立ち，稗の細太および剛柔はいずれ
も「コシヒカリ」並の“中”である穂の粒着密度
は“やや密"・頴色は“黄白"、ふ先色は“褐”で，
芒は無い脱粒性は“難”である．「キヌヒカリ」
とはふ先色の有無で区別できる
生育調査成績を表３に示した桿長は「コシヒカ
リ」より明らかに短く“やや短"．穂長は「コシヒ
カリ」よりやや短い“やや短"・穂数は「コシヒカリ」

(左：越のかおり
中aコシヒカリ
右：キヌヒカリ）

写真１「越のかおり」の草姿

表２「越のかおり」の特性（育成地）

芒稗移植時 脱粒
難易

梗糯
の別壹溌穎色蕊|上葉の

直立品種名
細 大 剛 柔 多 少 長 短苗 丈 葉 色 葉 身 形 状

難
雌
雌

梗
梗
籾

黄白
黄白
麓白

やや密
中
やや密

褐鏥地
鉦
《
毒
怖
加

中

中

中

中

中

中

越のかおり
コシヒカリ
キヌヒカリ

やや短
中

やや短

中

中

中

中
中
中

立
立
立

短

注)i拭験年次は２00４～２0()６１１

表３「越のかおり」の生育（育成地）
脱粒性
(２～８）試験零次品繍名施腿水鍵(W":!,(浮嘗)登翻数繰憂総長“倒伏犠腰(cm ) ( c m ) ( 本 /㎡ ) ( ０～５ )
０

０

０

３

３

３

338
378
369

0.1
3.0
08

7５
９０
８１

17.8
19.1
17.8

越のかおり
コシヒカリ
キヌヒカリ

０

８

９

４

３

３

8.04
8‘０６
８．０６

9.15
9.13
9.14

2()０４～
2007年 標肥

０

０

０

３

３

３

378
406
369

２

８

０

２

３

０

18.1
19.6
17.7

越のかおり
コシヒカリ
キヌヒカリ

3９
３７
３７

乃
蛇
刃

8.07
8.09
809

9.15
9.15
9.15

20()５～
２００７年 多肥

注）１）倒伏程度は0(無）～５(雌）の６段階評価.脱粒性は2(極難）～８(極易）の９段階評価．
２)標肥は基肥(N.kg/a):0.4.穂肥:０.２,多肥は蝋lu(N､kg/a);0.6,穂肥;０．３0以下の表も同様
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２）早晩性
「越のかおり」の育成地における出穂期および成
熟期を表３に示した育成地における出穂期は「コ
シヒカリ」および「キヌヒカリ」に比べ２日程早く，
成熟期は．「コシヒカリ｣，「キヌヒカリ」と同じ“中
生の早”に属する．
３）耐倒伏性
「越のかおり」の育成地における耐倒伏性を表３
に示した．「コシヒカリ」より強く，「キヌヒカリ」
よりやや弱い“やや強”である．

カリ」よりやや重い

３玄米特性および利用形態
１）玄米の粒形，粒大および外観品質
育成地における「越のかおり」の玄米の粒形およ
び粒大を表５に，玄米の粒厚分布を表６に示した
「越のかおり」は.粒形,粒大ともに「コシヒカリ｣，
｢キヌヒカリ」並の“中，'である(写真2)．粒厚も「コ
シヒカリ｣，「キヌヒカリ」と同程度である．粒厚分
布は「コシヒカリ」とほぼ同等である．
２）玄米の外観品質および搗精特性
「越のかおり」の育成地における玄米品質の調査
結果を表７に.搗精特性について表８に示した．「越
のかおり」の玄米は，「コシヒカリ｣，「キヌヒカリ」
に比べて，腹白および心白の発生が多く‘‘下の中”
と判定される．
「越のかおり」の適搗精に要する時間は「コシヒ

２．収量
「越のかおり」の育成地における収量調査成績を
表４に示した．標肥区では「コシヒカリ」よりやや
少収であるが,多肥区では「コシヒカリ」並である
｢キヌヒカリ」と比べると，標肥区多肥区ともや
や多収である．千粒重は､「コシヒカリ」．「キヌヒ

表４「越のかおり」の収最（育成地）

全重品 種 名 施 肥 水 準 ( k g / a ) 糀玄米璽
(kg/a)

同左比率
（％）

屑米重歩合玄米千粒璽玄米／わら
( % ) ( ９ ) 比率(%）試験年次

越のかおり
コシヒカリ
キヌヒカリ

143.8
160.7
149.2

62.9
65.4
60.8

髄
血
兜

４

４

６

２

３

１

23.2
22.5
22.5

78.6
71.2
68.8

2004～
2007年 標肥

越のかおり
コシヒカリ
キヌヒカリ

151.3
161.6
151.0

65.1
649
608

㈹
㈹
４

１

１

９

９

Ｊ

０

２

４

２

22.7
22.1
22.2

76.8
69.4
679

2005～
2007年 多肥

注）玄米選別の節目は1.8mm,同左比率はコシヒカリを100%とした場合の紬玄米班の比率

表５「越のかおり」の玄米の粒形および粒大（育成地,2004年）

品種名 粒 長 ( m m ) 粒 幅 ( m m ) 粒 厚 ( m m ) 粒 長 ／ 粒 幅 粒 長 × 粒 1 幅 粒 形 粒大
越のかおり
コシヒカリ
キヌヒカリ
夢十色

5.33
5.22
5.23
6.04

3.03
3.02
2.98
2.54

2.08
2.08
2.10
1.92

1.76
1.73
1.76
2.38

16.15
15.75
15.59
15.34

中
中
中
帳削 小

中
中
中
やや

注）粒長，粒幅，粒厚は２0粒,２反復の』If均価

表６「越のかおり」の玄米の粒厚分布（育成地,2006年）
粒 厚 ( m m ) 2.0mm

以上
1.8mm
以上

品種名 2 . 2 以 上 ～ ２ . １ ～ ２ . 0 ～ １ . ９ ～ 1 ８ ～ １ . ７ ～ １ . ６ １ . ６ 以 下
越のかおり
コシヒカリ
夢十色

17.7
17.9
０３

54.2
56.3
６．１

21.7
20.8
54.8

４．６
4.1
33.8

８

９

１

●

●

毎

１

０

５

１

０

０

■

由

●

０

０

０

０

０

０

●

■

■

０

０

０

０

０

０

●

。

■

０

０

０

93.6
95.0
61.2

10QO
100.0
100.0

注）１)数随は亜量比％，1.8mmの筋を通した玄米２００９を縦目節選別機で７分間進別した
２)数字は２反復の平均値を示す．
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カリ」より短く，適搗精時における搗精歩合は，「コ
シヒカリ」とほぼ同等で，胚芽残存率は「コシヒカ
リ」よりやや少なく，玄米白度,白米白度ともに.「コ
シヒカリ」よりやや高い．「コシヒカリ」よりや
や砕米の発生は少なくⅢ「夢十色」より明らかに少
ない．
３）食味
「越のかおり」の食味官能試験の結果を表９に示
した「コシヒカリ」および「キヌヒカリ」より炊
飯米の外観．香り．うま味は明らかに劣り，粘りが
なく．著しく硬い総合評価は．「コシヒカリ｣，「キ
ヌヒカリ」より明らかに劣る
４）食味関連形質
精米中のアミロース含有率を表１０に示した「越

写真２「越のかおり」の籾および玄米
(左：越のかおり、中：コシヒカリ、右；キヌヒカリ）

表７「越のかおり」の玄米品質（育成地）
色沢
(３～７）

背蕪白
(０～９）

光沢
(３～７）

腹白
(０～９）

心白
(０～９）

乳白
(０～９）“水'膜（縄，品種名試験年次

８

０

５

４

５

５

４

０

０

４

５

５

2.6
2.2
1.4

趣のかおり
コシヒカリ
キヌヒカリ

０

６

３

２

０

０

().9
0.5
0.1

7.6
5.0
4.2

4.6
1.7
1.7

2()04～2007年 棟肥

4.7
5.0
50

0.8
1.7
0.8

３

０

２

４

５

５

越のかおり
コシヒカリ
キヌヒカリ

1.3
0.3
0.5

6.0
1.8
1.2

０

８

０

１

０

０

7.7
5.7
4.2

多llu2005～2007年

注）品質は1(上上）～９(下下）の９段階，腹白．心白．乳白．背堆白の多少は0(無)～９(雌）の１０段階，光沢は３(小）～７(大)，色沢は３(淡）～
7(椴）の５段階で示した．

表８「越のかおり」の搗精特性（育成地2006年）

掘釉時間供試玄米
柵査項目品種名 １ ０ 秒 ５ ０ 秒 ６ ０ 秒 ７ ０ 秒水分(％） 白度

’９０．５１ 89.0 88.4搗輔歩合(%） 89.990.5
胚芽残存歩合(%）
白度
砕米歩合(％）

1.0
45.7
３．５

0.0
46.2
４．８

0.5
43.4
２.０

2.0
13.3
1.9

越のかおり 13.5 24.9

’９０．４１搗粘歩合(%） 89.1 88‘６9().７ 9().４
0.0
43.3
５．０

胚芽残存歩合(％）
白度
砕米歩合(%）

0.0
42.4
４２

４．０
４１１
３３

６.(）
10.2
3.8

コシヒカリ 23.8１3.７

'’８９４１搗精歩合(％） 87.0 86.689.49().８
胚芽残存歩合(％）
白度
砕米歩合(％）

１.0
41.2
74.4

1.5
386
67.4

1.0
40.0
71.2

7.5
37.8
69.3

夢十色 13.8 27.0

注）１)掘精には試験用摘糀機KettTP-2型を使用し、試料は２００６年瀧米を各１００９供試した
２)胚芽残存歩合は白米１００粒について２反復で測定した．
３)白度は臼度計KettC-300を用い,２反彼で測定した．
４)砕米歩合は砕米の砿l,tの割合(%)で示した．
５）□は適偽精時の禍糀歩合を示す．
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表９「越のかおり」の食味官能試験成績（育成地）

玄米生産年品趣名建割：(-5̅､51(-5-絹)（-5̅+5）（-3̅+3)(-3-十3｝（年月日)人員外 観 香 り う ま 味 粘 り 硬 さ 試 験 年 月 日 調 査

越のかおり
キヌヒカリ
コシヒカリ
(参)夢-|一色

申

＊

＊

申

６

４

３

６

３

０

０

４

-

一

一

一

○

中

本

＊

６

０

Ｊ

９

２

０

０

３

-

一

一

＄

本

心

車

９

４

３

３

１

０

０

３

-

一

一

一

○

申

車

＊

３

４

１

５

３

０

０

４

-

一

一

一

-３．１．．
-０．３

０．１
-３．８噸寧

卓

＊

＊

本

１

Ｏ

Ｏ

８

３

０

０

３

2004.12.2710

2004

越のかおり
コシヒカリ
(参）日本晴

＊

才

＊

＊

車

６

５

９

３

０

０

-

一

一

巾

車

車

本

１

１

５

。

●

●

２

０

０-

写本

傘

０

２

２

●

●

凸

１

０

０

-

一

一

申

さ

＊

本

＊

７

５

７

２

０

０

-

一

一

亨

申

＊

＊

８

Ｊ

５

２

０

０

-

一

一

＊本

＊

〃

５

５

２

０

０

2005.12.22１７
2005

注）１)基準品種はコシヒカリ（標肥）とし．＊．＊率はｔ検定により基準品種との差がそれぞれ5％，１％水準で有意であることを示す
２)施肥量が異なる場合や施肥量が同じでも栽培圃場が異なる場合は試験結果を参考データと判断し，（参）で示した．

表１０「越のかおり」の精米のアミロース含有率と
アルカリ崩壊性（育成地）

表１１「越のかおり」の精米の
タンパク質含有率（育成地,2004年）アミロース含有率(％） アルカリ

崩壊性品種名
2 0 0 6２ ( ) 1 0２ ( ) 1１２０１２

品種名施肥水準タンパク質含有率 ( %）33.41)
16.91）
16.11）

33.11)
17.51）
18.31)

33.12)
18.41)

32.82）
35.73）

35.32）
18.52）

33.02）

越のかおり
コシヒカリ
キヌヒカリ
夢十色

Surjamukhi

難
易
易
易
難

標肥
標肥
標肥

越のかおり
コシヒカリ
キヌヒカリ

6.2
6.1
5.7

注)NIRECO社近赤外測定装脳で測定した呵 り -

注）!)は標肥，２》は多肥．３)は堆肥のみ(N,0.5kg/a)の釉米を用いて．プラン・
ルーペ社オートアナライザ-ｍ型で測定した．アルカリルi壊性は切断した玄
米を４M尿素に浸し、２４１１f間室洲で放置後に観察した

表１２「越のかおり」の米飯物性（食品総合研究所，2005年）

米飯粒表層
品種名 硬さ(H1 )粘り ( - H 1 )

(103*dyn/cm2)(１０3*dyn/cIn2)
付着量(L3)
(mm)

付着性(A3)バランス度ｌバランス度２
(105･erg/cm2．cm)(-H１/H１)(A３/A１)

越のかおり
コシヒカリ
キヌヒカリ
夢十色

l04.40
84.30
72.10
98.10

8.70
24.00
20.10
１.７０

０

４

４

３

７

４

５

１

Ｑ
Ｌ
Ｌ
Ｑ

0.26
1.30
1.26
0.01

0.08
0.29
0.28
0.02

0.10
0.70
0.83
0,01

米飯粒全体
品種名 硬さ(H2 )粘り( -H2 )

(106*dyn/cm2)(１０６*dyn/cm2)
付着量(L6)
(mm)

付藩性(A6)バランス度ｌバランス度２
(106･erg/cm２･cm)(-H2/H２)(A６/A４)

米飯粒厚
(mm)

越のかおり
コシヒカリ
キヌヒカリ
夢十色

2.92
2.20
2.16
3.47

0.35
0.56
0.57
0.13

2.52
2.49
2.64
0.69

1.17
2.78
2.70
0.26

0.13
0.26
0.27
0.04

0.07
0.26
0.26
0.01

2.64
2.17
2.23
2.37

注）１)測定条件；テンシブレツサーMyBoySystem(タケトモ電機),ロードセル10kgf、プランジヤースピード(6mm/s)
２)試料あたりの測定粒数：３０粒
３)バランス度１は粘り（引き離す時の力）／硬さ（押しつぶす時の力）を示す
４)バランス度２は粘り（引き離す時の仕事最）／硬さ（押しつぶす時の仕ﾘ開it)を示す．
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表１３「越のかおり」の糊化特性（食品総合研究所,２００５年）
最終粘度
RVU

コンシステンシー
RVU

般高粘度
RVU

最低粘度
RVU

ブレークダウン
RVU品種名

155
121
105
221

307
306
260
453

越のかおり
キヌヒカリ
コシヒカリ
夢-|一色

的
帥
Ｗ
５

１

１

１

９

261
365
352
372

152
185
155
232

注）ニューボートサイエンティフィック社製ラピットビスコアナライザーによる糀米粉の特ﾔＩ

表１４「越のかおり」の製麺適性（株式会社自然芋そば，２００７年）
評概品種名 原料米の産地

新潟県麺離れ（べたつき．くっつき．食味）が良く、「ゆきひかり」と同等越のかおり
手 間 圭 一

コシヒカリ 新潟県麺離れ（べたつき，くっつき，食味）が悪く麺としての商品にはならない
麺帯の状態が非常に固く切断歯では切れない
試食結果は麺のくっつきが激しく、叉硬<もあり「ゆきひかり」よりも悪い春陽 新潟県

北海道麺離れ（べたつき．くっつき．食味）が良く麺としてすでに商品化ゆきひかり
注）製品化済みの「ゆきひかり」の麺との比較．いずれも米粉７０％・タピオカ澱粉３０％で製廼した

のかおり」のアミロース含有率は，「夢十色」や高
アミロース性（恥α）の供与親である「Suljamukhi」
と同様に33～36％の値を示し，「コシヒカリ｣．「キ
ヌヒカリ」より１５～1７ポイントほど高い．「越の
かおり」のアルカリ崩壊性は，「コシヒカリ」､「キ
ヌヒカリ」の“易”に対して,｢Suljamukhi」と同様
に“難”である（表10)．タンパク質含有率は，「コ
シヒカリ」，「キヌヒカリ」よりわずかに高い（表
11)
テンシプレッサーによる物性測定では，表層およ
び全体ともに，「コシヒカリ｣．「キヌヒカリ」より．
硬く，粘りは少ない（表12)ラピッドビスコアナ
ライザー(R１仏）による精米粉の糊化特性は最高
粘度は小さく，コンシステンシーは大きいことから．
｢コシヒカリ｣,「キヌヒカリ」よりも糊化しづらく，
老化が速い特徴を有する（表13)．
５）製麺適性
米粉70％，つなぎとなるタピオカデンプン３０%
で製麺適性を検討した結果，「コシヒカリ｣，「春陽」
は麺に適さず，「越のかおり」は「ゆきひかり」の
麺と同等に,麺離れの良い（麺同士の付着が少ない）
麺ができることがわかった（表14,写真３)澱粉
の老化の程度が茄で麺の物性に最も重要な指標であ
ることが明らかにされていることから(7)，アミロー
ス含有率が高く（表１０).Rl偽によるコンシステン
シーが大きい(表13)特性を有する｢越のかおり」は．

写真３「越のかおり」の麺
（左：越のかおり、右：春陽）

注）米粉70％、タピオカデンプン３０％で製麺

老化が速い澱粉糊化特性をもつため，製麺適性に優
れると思われる
一方．表１４に示した「ゆきひかり」は製麺適性
を持つが「越のかおり」とは異なり，〃､『座に日本
品種に多い恥ｂを持つと思われる表１０に示した
とおり，鵬６を持つ「キヌヒカリ」は恥αを持つ「越
のかおり」よりもアミロース含有率は低い．しかし，
｢ゆきひかり」はすでに米麺として商品化されてい
る．この理由について考えてみたい．
「ゆきひかり」の栽培適地は北海道のみであり，

本州以南で商業栽培することは極めて困難である．
そのため．製麺試験に用いた「ゆきひかり」の産地
も北海道である（表14).北海道産の「ゆきひかり」
のアミロース含有率は２２％程度であり(8)，新潟県
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上越市で栽培された「コシヒカリ」および「春陽」
はそれぞれ,１８%程度（表10)および１９～20%程
度である(9)．したがって，原料米のアミロース含有
率が22％以上で，タピオカデンプンを３０％混合す
る製麺条件であれば,｝碓座の遺伝子型が〃@rbであっ
ても製麺適性が良くなる可能性も考えられるアミ
ロース含有率は登熟気温が低いと，高くなる関係が
あり,北海道産米は本州産米よりも３％ほどアミロー
ス含有率が高い(I０).しかし，恥ルを持つ品種のア
ミロース含有率を２２％以上にするには登熟気温が
北海道と同程度の地域で栽培する必要があり，本州
以南で原料米を栽培する場合，あるいは，米のみで
製麺するなどタピオカデンプンの量を減らす場合
は，「越のかおり」等の〃５ｍを持つ品種を用いる必
要があると考えられる．

定結果を表１５に示した．各菌株に対する罹病反応
から「越のかおり」はいもち病真性抵抗性遺伝子
P〃を持つと推定される
「越のかおり」の葉いもち圃場抵抗性の検定結果
を表l６に示した．育成地および愛知県農業総合試
験場山間農業研究所の成績から「越のかおり」の葉
いもち圃場抵抗性は「藤坂５号」並の“に|'”程度と
判定される．
穂いもち圃場抵抗性の検定結果を表l７に示した．
育成地，福島県農業試験場相馬支場（現福島県農
業総合センター浜地域研究所）および愛知県農業総
合試験場山間農業研究所の成績から，「越のかおり」
の穂いもち圃場抵抗性は，“やや弱”と判定される
「キヌヒカリ」(4)と比較して，穂いもち圃場抵抗
性はやや弱く、いもち病真性抵抗性遺伝子および葉
いもち圃場抵抗性は同じである．
２）白葉枯病抵抗性
「越のかおり」の白葉枯病抵抗性の検定を宮崎県
総合農業試験場で行い，その結果を表１８に示した

4．病虫害・障害抵抗性
１）いもち病抵抗性
｢越のかおり」のいもち病真性抵抗性遺伝子の州

表１５「越のかおり」のいもち病真性抵抗性遺伝子型の推定（育成地2004年）

新83-34
００５

Kyu89-246
００３

稲86-137
００７

推定
遺伝子型品種名

越のかおり
新２号
愛知旭
石狩白毛

Ｒ

Ｓ

Ｓ

Ｒ

Ｓ

Ｓ

Ｒ

Ｓ

Ｓ

Ｓ

Ｓ

Ｓ

門
十
恥
師

Ｃザ■■甲

注）噴務接梛による.Zi'l!のＲは抵抗性反応,Sは樅病性反応を示す

表１６「越のかおり」の葉いもち圃場抵抗性

育成地 愛知山間推定遺
伝子型品種名 総合判定2004～2()07年

発 病 程 度 判 定
2005年

発病程度 ﾄﾘ定
越のかおり
キヌヒカリ
ひとめぼれ
中部45号
藤坂５号
イナバワセ
中部109号
石狩白毛
たかねみのり

若水

１
口
、
■
４
９
″
、
０
口
〃
。
ｑ
宜
″
“
９
Ｆ
日
９
■
■
■
■
。
■
、
β
●
■
ｐ
■
■
■
Ｆ
Ｄ
ら
■
〃
ｆ

●
●
〃
、
●
●
〃
■
●
■
■
●
Ｇ
ｄ
丘
■
●
ロ
■
●
色
、
″
④
●
ｐ
ｐ
Ｏ
◇
旬
″
己
①
Ｔ
〃
◆
①
Ｆ
ｇ

Ｐ

Ｐ

Ｐ

Ｐ

Ｐ

Ｐ

Ｐ

Ｐ

Ｐ

Ｐ

中
やや弱
弱
強

やや弱
弱

4.7
5.3
5.6
3.8
5.2
5.6

やや弱7８ 中

弱 弱8.6

中7.5 中

強
やや強
やや強
極弱

３

７

０

７

４

４

５

９

注)1)発捕程度は0(罹病なし）～1０(完全枯死）の１１段階の評1lli
２)愛知１I１IIII:愛知県農業総合試験場山間農業研究所
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４）紋枯病抵抗性
「越のかおり」の紋枯病抵抗性の検定を鹿児島県
腱業試験場（現鹿児島県農業開発総合センター）
で行い，その結果を表２０に示した「越のかおり」
の発病度は「日本晴」並の“やや弱”と判定される．
５）障害型耐冷性
「越のかおり」の耐冷性検定結果を表２１に示し
た．育成地での検定における「越のかおり」の不稔
歩合は．“弱”の「恵糯｣．「サチミノリ」とほぼ同

｢越のかおり」の白葉枯病圃場抵抗性は「日本ll肯」
より弱く“弱”と判定される．「キヌヒカリ」も「日
本晴」より弱い(4)．
３）縞葉枯病抵抗性
「越のかおり」の縞葉枯病抵抗性の検定を愛知県
腱業総合試験場で行い，その結果を表１９に示した．
健全苗率が低いことから，「越のかおり」は縞葉枯
病に罹病性である．「キヌヒカリ」も「越のかおり」
と同じく罹病性である(4)

表１７「越のかおり」の穂いもち圃場抵抗性
愛知山間福島相馬育成地

推定遺
伝子型

2 0 0 5 ～ 2 0 0 7 年 2 0 0 5 年 2 0 0 6 年
出穂期讓測定出穂期難判定出穂期蕊判定 総合判定品種名

8 / 1０５．８中 やや弱
弱
やや弱
弱

やや弱
弱
やや弱
弱

越のかおIツ
ひとめぼれ
コシヒカリ
東北IL2号
ミネアサヒ
喜峰

弱
弱
やや弱

8/19
8/１５
８/21
8/1５

4.1
5.9
3,8
5.2

8/12
8/10
8/1５

９

０

４

５

６

５

Ｐ〃
Ｐ〃
＋

P " , P "
Ｐ〃
Ｐ〃

極弱
弱
やや強

9.6
8.4
5.5

８/８
８/1１
８/９

注)l)発病程度は０(椛描無し）～1０(全穂いもち）の１IIMtl端による
２)編島相馬：編儲県農業試験場棚馬支場（現柵胤咄農業総合センター浜地域研究所）
３)愛知111IIH:愛知県腱業総合試験場山間股業研究所

表１８「越のかおり」の白葉枯病抵抗性（宮崎２００５年）
ﾄﾘ定病斑長(cm)品種名
弱
強
やや強
中
中

やや弱
弱

越のかおり
あそみのり
ウズシオ
日本晴
黄金晴
クジュウ
金南風

０
３
５
９
５
２
８

ｐ
９
ｕ
吃
腔
鴫
喝

注）１)発病はⅡ聯l卿を剪葉接種して行った
２)密崎：樹I鮒ﾘ‘{総合農業,試験場

表１９「越のかおり」の縞葉枯病抵抗性（愛知，２００５年）
発病苗率(％） 健全苗率 (％）判定品種名 病 徴 有 り 生 育 不 良 枯死

罹病性
抵抗性
罹病性
抵抗性

皿

０

０

０

１１
７０
１８
６７

越のかおり
祭り晴

あいちのかおり
あさひの夢

皿
加
９
０

6７
２０
７３
３３

注）愛知：愛知蝶農業総合試験場
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表２０「越のかおり」の紋枯病抵抗性（鹿児島2005年）
品種名 出穂日 発病程度 判定

越のかおり
WSS３

北陸糯181号
夢十色
日本晴

多収系772

7/18
7/28
7/31
7/28
7/28
7/3１

やや弱
強
やや強
中
やや弱
弱

認
５
皿
拠
侶
沌

注）１)鹿児島：鹿児脇雌農業賦験場（現鹿児励雌農業|州発総合センター）
２)発病度は以下の基準で算出した．
Ａ:株の半数以上の茎が発病し最上位病斑が止葉から穂首まで達し，・部止葉が枯死．
B:株の半数以上の茎が発病し最上位病斑が止葉葉靹まで達しているが止莱は生色がある
C:株の半数以上の茎が発病し最上位病斑が第２蕊鞘まで達している．
D:病斑が鋪３雌まで逸している
E:発揃を認めない，または第４葉職以下の発綱．
発病程度＝((４×A+３×B+２×C+D)/４×澗侮株数）×１００

表２１「越のかおり」の障害型耐冷性
育成地 福島冷害

品種名 2004～2007年
不稔歩合(%）

2005年
不稔歩合(%）出穂期 ﾄﾘ定 出穂期 判定

越のかおり
キヌヒカリ

コシヒカリ（基準）
ひとめぼれ（基準）
あきたこまち(基準）
アキチカラ（基準）
恵糯（基準）

サチミノリ（基準）
おきにいり
チヨニシキ
まなむすめ
オオトリ

弱
やや弱
極強
極職
やや強
中
弱
弱

8/１４
８/１６
８/15
8/1２
８/７
８/８
８/10
8/1８

82.3
63.1
18.8
27.9
36.8
55.8
85.5
89.5

8/2５ 中以下92.6

8/１８ 恢獄29.6

8/15
8/１７
８/17
8/1５

強
強

や
や
強
強

や
や

74.6
71.4
53.0
55.5

注）１)育成地では極早'1皇の幼穂分化期から晩生の出秘期まで水温19℃前後の冷水を掛け流した.水深は約２0cmとした．
２)福島冷害：福刷県農業試験場冷害試験地（現在は廃止）
３)福島県農業試験場冷害試験地では７月１３n～８月１７日にかけて，平均水温18.6℃になるように冷水かけ流し処理

表２２「越のかおり」の穂発芽性（育成地２００４～２００７年）

品 種 名 平均指数 判定
越のかおり
キヌヒカリ
コシヒカリ
いただき

易
易

や
や
難
難

や
や

９

０

６

２

４

５

３

３

注）１)成熟期に採取した穂を検定材料が全て揃うまで5℃で貯蔵したのち，湿度100％，２８℃の接柧箱に１週間放置した
２)観察により２(極難）～８(極易）の７段階に分級した．
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６）穂発芽性
「越のかおり」の育成地における穂発芽性検定

結果を表２２に示した．「越のかおり」の穂発芽の程
度は“やや易"の｢キヌヒカリ」とほぼ同じことから，
"やや易”と判定される．

じであることから“弱”と判定される福島県農業
試験場冷害試験地（現在廃止）における結果では，
"中以下”と判定されていることから，「越のかおり」

の障害型耐冷性は，“弱”と判定される．

Ⅳ。栽培適地および栽培上の留意点

「越のかおり」の適地はこの早晩性の特徴から判
断すると,東北南部,北陸および関東以西である「越
のかおり」の栽培上の留意点は以下のとおりである
ｌ障害型耐冷性が弱いため，冷害の危険のある地

域での栽培は避ける．
２.いもち病耐病性が不十分なため，適期防除に努

める．
３.穂数が少ないので,分げつ数を確保するために，

一般食用品種よりも増肥する必要があるしかし，

極端な多肥栽培では倒伏する可能性もあるため，地
力に合わせた施肥を行う．

Ｖ命名の由来および育成従事者
と命名された「越のかおり」の育成従事者は，表
２３のとおりである．

新たな需要である米の麺の原料として．米どころ
を香り高く彩る品種のイメージとして｢越のかおり」

表２３「越のかおり」の育成従事者
19911199211993119941１９９５1１９９６1１９９７1１９９８1１９９９11２００４1２００５1２００６
交配交配交配BC3F1|BC3F2IBC3F31BC3F4IBC3F５IBC:IFillBC3F71BC3F8IBC:IF９

年度世代
氏名

２００７
BC3F,I)

２０()６
BC:IF９

1９９８
BC3F５

1999
BC:IFh

２００４
BC3F7

２００５
BC3FR

1997
BC3F4

１９９０
交配

１９９１
交配

1992
交配

1993
交配

l994
BC3FI

1995
BC3FM

1996
BC:IF:(

1111i考
４

心
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Ⅵ 摘 要

「越のかおり」は日本型の高アミロース品種の育
成を目的として，北陸農業試験場（現中央農業総
合研究センター北陸研究センター）において，連
続戻し交配により，インド型品種「Surjamukhi」の
鵬αを日本型品種「キヌヒカリ」に導入した高アミ
ロース品種である．2005年から「北陸207号」の
系統名で関係各県に配布し、奨励品種決定調査に供
試すると同時に製麺適性を民間企業との共同研究
で検討してきた．2008年８月５日に種苗法に基づ
く品種登録の出願が公表され,２０１１年２月1５日に
品種として登録された．「越のかおり」は製麺時の
麺離れが良く，製麺への加工適性が高い．「越のか
おり」の特性の概要は以下のとおりである．

２．桿長は「コシヒカリ」より短く「キヌヒカリ」
並の“やや短"，穂長は「コシヒカリ」より短く“や
や短",穂数は「コシヒカリ」よりやや少ない“中"，
草型は"偏穂重型"､脱粒性は"難"である．粒形は｢コ
シヒカリ」と同じく“中”である耐倒伏性は「コ
シヒカリ」より強く，“やや強”である．
３収量性は，標肥区では「コシヒカリ」よりや
や少収であるが，多肥区では「コシヒカリ」並．千
粒重は，「コシヒカリ」よりやや重い“中”である．
４．白米のアミロース含有率は，「コシヒカリ」よ
りl５ポイント程度高く，麺に加工した場合に麺離
れが良い．
５．いもち病真性抵抗性遺伝子はＰ〃と推定され，
葉いもち圃場抵抗性は“中"，穂いもち圃場抵抗性
は“やや弱”である．穂発芽性は“やや易"，障害
型耐冷性は“弱'’である．

１.出穂期は「コシヒカリ」より２日程早く，成
熟期は「コシヒカリ」並で,育成地では“中生の早”
である

謝 辞
本品種の育成は農林水産技術会議事務局の総合
的開発研究「需要拡大のための新形質作物の開発
｣(1989～1994年度),「画期的新品種の創出等に
よる次世代稲作技術榊築のための基撚的総合研究」
の１期(1995～1997年度）およびⅡ期(1998̅
2000年度)，「新鮮でおいしい「ブランドニッポン」
農産物提供のための総合研究」(2003～2005年度）
および「低コストで質の良い加工・業務用農産物の
安定供給技術の開発」（2006～2010年度）の一部
として実施したものである同プロジェクト研究の
企画・推進に労をとられた関係諸者並びに病害抵抗
性等各種特性検定試験，炊飯物性等の調査試験を実

施していただいた独立行政法人農業・食品産業技術
総合研究機織の機関，農林水産省水稲育種指定試験
地，大学関係者の各位に対して謝意を表する．
また，「越のかおり」の育成に当たり，特性検定

試験を担当された各府県の関係各位米麺としての
利用，普及に向けてご尽力いただいた株式会社自然
芋そば，上越市,JAえちご上越をはじめとする関
係者各位に対して感謝の意を表する．中央農業総合
研究センター業務第４科職員をはじめとする職員各
位には，圃場管理業務，品質検定等，育種試験全過
程において大変ご尽力いただいたここに記して感
謝の意を表する．
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6Koshinokaori' ,ANewRiceNoodleCultivar

HidekiSasahara*',KiyoyukiMiura*',HiroyukiShimizu*2,AkitoshiGoto*3,AkikoShigemune*４,
IchiroNagaoka*',YasukiUehara*',AkiraKobayashi*5,HisatoshiOhta*6,KiyomiFukui*７,

HiroshiOtsuki*8,Masahil･oYano*9andYilzoKomaki*'0

Summary

Inabreedingprogramaimedatdevelopingricecultival･swithnewgaincharacteristics,theNAROHokuriku
ResearchCenterhasbred.Koshinokaori'､anon-glutinouscultivarwithhighamylosecontentsuitablefbrricenoodles.
GKoshinokaori'wasbredffomtheprogcnyofsuccessivebackcrossesbetweenﾉc"o"icq@Kinuhikari'(recurrentparent),

whichhasthesemi-dwarfinggene.sc//,andi"戒cq:Suljamukhi'(donorparent),whichhashighamylosecontemin
milledgfain.FromtheBC3Fsprogenyjweselectedapromisingline,whichwcnamed.Hokuriku207'andsenttovarious
locationsfbrevaluationoflocaladaptability..Hokuriku207'wasregisteredwiththePlantCultivarProtectionOfYiceof
theMinistlyofAgriculture,ForestlyandFisheriesill2011as&Koshinokaori'.
Theheadingdateof@Koshinokaori'isslightlyearliel･thanthatofeKoshihikari',bLIttheripeningdateisthesame.The

culmlengthisaboutlScmshorterthanthatof.Koshillikal･i',thepaniclelellgthisabout１.５cmsho１･teIBandithasfewer
panicles.Theplanttypcisthesemi-panicle-weighttype.Thegrainshapcisl･oundandsimilartothatof@Koshihikari'.
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