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1 . 緒 言

2003年に富山県で「てんたかく」(濁)，石川県で「石
川４３号（米の商標名：ゆめみづほ)｣(8)が相次いで
奨励品種に採用されている．一方，晩生の奨励品種
については､新潟県では「アキニシキ」が1998年
に廃止された以|朧は食用米の奨励品種は採用され
ておらず「Ｈ本晴」が奨励品種となっている富山
県石川県,福井県でも作付けは僅かとなっていた
このように、「コシヒカリ」からの生産誘導とし

て，早生品種の導入は行われているが，さらなる作
期分散を図るためには，「コシヒカリ」よりも遅く
収穫できる良質・良食味の晩生品種の開発が必須と
なっている
また．近年．主食用米需要の４割弱を外食．中食

全国の「コシヒカリ」の作付比率は,1980年代
前半までは１０％台で推移したが,1980年代後半か
ら一気に拡大し,２０００年には３５%を超えてい
る(24)．特に北陸地域ではその比率が高く,１９９０年
には各県で60％を超え，２０００年には６５～87％と
なっている(９'１０).単一品種への作付集中は，病害虫
や気象災害の危険性が高まることに加え，作業競合
による刈り遅れが発生し，胴割米等品質低下が問題
となっており，作期分散が可能な品種構成に誘導す
ることが急務となっていた．
このような背景から，北陸各県では中生の「コシ

ヒカリ」より早く収穫できる早生の良質・良食味品
種が育成され．2000年に新潟県で「こしいぶき｣(5)，
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産業が占める状況となり('１)，外観が良く，冷めて
も良食味であるという条件を兼ね備えた，弁当やお
にぎり等に適する米の開発が求められている．
「みずほの輝き」は，このような背景から育成さ

れた極良食味の品種である．北陸地域では“晩生の
晩”に分類され．育成地のある新潟県上越市での出

穂期および成熟期は「コシヒカリ」よりも一週間程
度晩い．また．「みずほの輝き」の炊飯米は「コシ
ヒカリ」並かそれ以上の極良食味で，外観も良く，
冷飯の食味も良好である．ここにその育成経過，特
性の概要について紹介する．

Ⅱ、育成経過

1．来歴
「みずほの輝き」は，晩生の良質・良食味品種の

育成を目的として，北陸腱業試験場（現中央農業
総合研究センター北陸研究センター）において，晩
生で良質良食味の「北陸174号」を母とし，早生
で，耐冷性がやや強く，良質良食味の「中部98号」
を父とする人工交配を行って育成された品種であ
る「みずほの輝き」の系譜を図’に示した母親
の「北陸174号」は，高温登熟性に優れた「にこま
る」(九州沖縄農業研究センター育成)(２１)および「く
まさんの力」（熊本県農業研究センター育成)(2)の交
配親となっている．

F１,１９９７年春に温室栽培によりFM,同年夏に苗代
放置栽培によりＥを養成した.1998年EIで個体選
抜を行い，氏以降は系統栽培によって選抜固定を
図ってきた.2000年から「収6630」の系統番号を
付して生産力検定試験および食味官能試験等各種特
性検定試験に供試してきた2003年恥から「北陸
200号」の系統名で関係各府県に配付し，奨励品種
決定調査に供試してきた2007年から、上越市，
えちご上越農業協同組合との協定研究により，晩生
種の導入のための現地試験等を行ってきた．２００８
年に「みずほの輝き」の品種名で品種登録出願し，
2011年３月１５日に品種登録された（登録番号
20614).2008年の世代は雑種第14代である．また，
2014年４月には，農林水産省により特性が優良と
認められ，農林水産省農作物農林認定品種（水稲農
林446号）に選定された．

２．選抜の経過
「みずほの輝き」の育成経過を表ｌに示した

1996年夏に交配を行い，同年秋に温室栽培により

｛磯:}コー
｛毒簾,'｡-
（チヨニシキ）

嫡潮コー
初星

（愛知26号）

(鴬鶚)コー
（チヨニシキ）

収4885 1北剛”(どんとこい）

収4 6 9 5 -

みずほの輝き
東北143号一

(ひとめぼれ）
-中部98号

中部69号一

図１「みずほの輝き」の系譜
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表１「みずほの輝き」の育成経過
年 代 １ ９ ９ ６ ２０()６２００７

- -

F,２F１３
2000 ２００１

歴
20022()()３２０0４２００５1997１９９８ 1９９９

-

Ｒ世 代 交 配 F l F I F ３ F F h R , F , ０ F １ 】E;
系統群数

栽 植 系 統 数 ３ ９
個体数３５粒３５１６０２１００３５００*60

１
１０
＊５０

３賜諏
２
１０
*５0

２
１０
＊５０ ０

１５繩 ０

１５編 ０

１５報
１
１０
＊6０

系統群数
選抜系統数

個体数

１
１
１０

１
１
５

２
２
畑 １

２
２
Ｋ

1
１
５

１
１
５

１
１
５

１
１
１０

３
３５１６(）２１()(）３９１５

〆
26()３

／ 「;:｢{謡３５
３６

母鴬〆 ／ 〆 ／ ３ ７/１６６８１３７３¥１２３５１２６２
３８／縣離Ⅲ23‘磯‘’１４４０

両】６７‘／囑?、ﾛ凧，，”，‘、[号／‘，“”圏､",､蝿‘‘．”Ⅲ鯛，、 １ ６ ７ ２、

育成系譜図 北陸174.号
× 一 F 1 - B - B - B -

中部98号
BMH

［::職４３
４４

、
2645

、

収 6 6 3 0 妾 北 陸 2 0 0 号 妾備 考 北 陸 交 8 0 5 0
注）□は選抜系統番号を示寸

Ⅲ、特性の概要

1．一般特性
「みずほの輝き」の育成地における形態的特性を

表２に示した．移植時の苗丈．葉色，葉身形状は同
熟期である「日本晴」並の“中”である．成熟期で
は止葉は立ち，程は「日本晴」よりやや太く，稗の
剛柔は“剛”である桿長は「日本晴」とほぼ同じ
で,穂長はやや短く，穂数はやや少なく，草型は「中
間型」である（写真１，写真2)．粒着密度は“やや
密"．ふ色は“黄白"，ふ先色は“白”で，極短芒を
わずかに生じる．脱粒性は“難”である
「みずほの輝き」の育成地における生育．収量調

査成績を表３および表４に示した．出穂期．成熟期
は「日本晴」よりｌ～２日早く，寒冷地南部では「晩
生の晩」である「コシヒカリ」と比較すると．出
穂期で８日ほど，成熟期で1０～１２日ほど晩い．耐
倒伏性は．「日本晴」並で“やや強'’と判定される．
育成地における収量は，標肥区で約63kg/a,多肥
区で約68kg/aとなり，「日本晴」よりそれぞれ３%.
1%多収である．玄米千粒重は約259で「日本晴」
より1.59,「コシヒカリ」より２～３９ほど重い

■E1：１

一

２．病虫害・障害抵抗性
育成地および特性検定試験地における特性検定試

験の結果から．「みずほの輝き」は．いもち病真性
写真１「みずほの輝き」の草姿
(左？みずほの輝き，右：日本晴）
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写真２圃場における「みずほの輝き」の草姿
（左：日本晴，右：みずほの輝き）

表２「みずほの輝き」の形態的特性（育成地）
移植時 稗 芒 芒またはふ色灘

ふ先色
止葉の
直立

脱粒
難易

梗機
の別品 秘 名 一薗丈蕊色瀞 細 太 剛 柔 多 少 長 短

みずほの輝き
日本哨

コシヒカリ

中
中
中

中
中
中

中
中
中

立粒中
や や 太 剛
中 や や 剛
中 や や 柔

睡少稀
錘短趨

白
白
白

黄白
黄白
黄白

やや裕
中
中

雌
雄
難

籾
梗
梗

表３「みずほの輝き」の生育調査成績（育成地）
品種名施肥水準齢Ｗ辮登語数 稗長

(cm)
穂長
(cm)

穂数
(本／㎡）

倒伏程度
（()～5）

脱粒性
(2～8）

みずほの輝き
日本晴

（参考）コシヒカリ

8.13
8.15
8.05

５

６

５

２
２
Ｊ

９

９

９

4３
４２
３７

万
万
蛇

18.4
20.1
19.3

350
361
369

０

３

６

●

●

●

０

０

３

９
９
０

２
２
３

標肥

みずほの輝き
日本階

(参考）コシヒカリ

8.15
8.17
8.07

9.27
9.29
9.15

4３
４３
３９

8２
８４
９６

18.4
20.5
19.9

７

６

０

９

０

２

３

４

４

().１
０．７
４．３

０

０

０

Ｂ

●

■

３

３

３

多肥

注）１）標肥区は2M)O～2007年，多肥区は2"1～2"7年の平均．
２）施肥鍬は，寵素成分量で以下の通り．棟肥区韮肥:0.4kg/a・標肥区漣肥:0.2kg/a,多肥区基肥;0.6kg/a.多肥区穂肥:0.3kg/a
３）コシヒカリは，圃場や穂肥施肥の時期が異なるため参考データとした

表４「みずほの輝き」の収量調査成績（育成地）
施腿水準(談）囑浮 同左比率

（％）
玄米／わら比率

（％）
隅米璽歩合

（％）
玄米千粒Ⅲ

(９)品種籍
みずほの輝き

日本哨
(参考）コシヒカリ

標肥 166
172
159

62.9
61.0
62.9

鯛
伽
偲

１

１

１

Ｂ
８
Ｊ

Ｏ
Ｏ
２

24.9
23.5
22.6

61.8
55.9
67.3

みずほの輝き
日本晴

(参考）コシヒカリ

多肥 180
182
168

67.7
66.9
65.6

101
100
９８

1.2
1.0
3.7

25.1
23.5
22.0

60.4
58.0
66.9

注）試験年次は表３とI可じ
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4．食味特性
1）白米のアミロースおよびタンパク質含有

率
「みずほの輝き」のアミロースおよびタンパク質

含有率を表１２に示した．アミロース含有率．タン
パク質含有率共に，「日本晴」より明らかに低く，
年次で変動があるが総じて「コシヒカリ」並である

抵抗性遺伝子庇jを持つと推定され，葉いもちおよ
び穂いもち圃場抵抗性は“やや強”である白葉枯
病圃場抵抗性は"中"，縞葉枯病に対しては"罹病性”
と判定される．障害型耐冷性は“強"，穂発芽性は
｢日本晴」より穂発芽しにくく，‘‘中”である（表5)．

3．玄米特性
1）玄米の粒形，粒大および外観品質
「みずほの輝き」の玄米の粒大は「コシヒカリ」

よりやや大きく，「日本晴」並で，粒形は「コシヒ
カリ」と同じ“中”である（表6)
「日本晴」より腹白の発生はやや少ないが．心白

および乳白の発生はやや多く，玄米の光沢および色
沢は同等で，外観品質は「日本晴」並に良質であり
(表７，写真３)，出穂期は異なるが「コシヒカリ」
よりも良質である「みずほの輝き」は，「コシヒカ
リ」と比べて，粒厚が厚い粒の割合が高く，ほとん
どの粒が2.0mm以上で,2.1mm以上の粒が８割以
上を占める（表8)平均的な粒厚は,「日本晴｣,「コ
シヒカリ」より厚い（表6)．

2）食味特性および食味関連形質
育成地における食味試験の結果を表１３に示した

炊飯後３０分以内に供試した場合，総合評価で「コ
シヒカリ」並の食味を示し，外観・うま味・なめら
かさ・粘りの各評価項目においても「コシヒカリ」
並かやや優れる評価となっている。冷めたときの食
味も．「コシヒカリ」並に良好である．
日本穀物検定協会における食味官能試験の結果を

2）高温登熟性
育成地および鹿児島県農業試験場における高温登

熟性検定試験の結果では，「みずほの輝き」の高温
登熟性は,「日本晴」や「コシヒカリ」と同等の“中'’
である（表９．表１０).

3）搗精特性
「みずほの輝き」の適搗精時までの搗精時間は

ほぼ「コシヒカリ」並で,搗精歩合は「コシヒカリ」
よりやや高い（表１１).胚芽残存率は「コシヒカリ」
並で，精米白度は「コシヒカリ」よりやや低いが．
搗精特性は良好である．

写真３「みずほの輝き」の籾および玄米
（左：みずほの輝き，右：日本晴）

表５「みずほの輝き」の病虫害・障害抵抗性
障害型
耐冷性

縞葉枯病
抵抗性

いもち病圃場抵抗側 白菜枯病
抵抗性

いもち病真性
抵抗性遡伝子型 秘発芽性品和名 葉 い も ち 穂 い も ち

ｑ
０
、

強弱感
朧病性
樅病性
催病性

'l'
やや易
難

Ｗ」
やや強
やや強

やや強
III
弱

やや賊
'l１

やや弱

みずほの輝き
I=1本II間

コシヒカリ

Ⅱ
４
〃
●〃

＋
＋

表６「みずほの輝き」の粒形調査成績（2005年）
粒形粒長／粒幅 粒大種 名 粒 長 ( m m ) 粒 幅 ( m m ) 粒 厚 ( m m ) 粒 長 × 粒 i 脇１

１

１

１

１

やや大
やや大
中

中
中
中

1.72
1.76
1.71

みずほの輝き
日本晴

コシヒカリ

ハ
Ｕ
戸
、
、
望

４
２
８

７
７
５

１

１

１

2.25
2.17
2.08

5.47
5.50
5.20

3.18
3.13
3.04

注）粒長粒幅粒厚は20粒の平均値
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表７玄米の外観品質
背基白
(0～9）

光沢
(3～7）

色沢
(3～7）

施肥
水準

品質
(1～9)

腹白
(0～9）

心白
(O～9)

乳白
(0～9）品種名

みずほの輝き
日本晴

(参考）コシヒカリ

1.2
0.9
1.9

()・5
0.4
0.5

３

５

０

Ｌ
Ｑ
２

Ｄ
Ｊ
９

５
５
４

、

８

０

５

４

５

3.7
3.6
4.9

0.7
1.2
0-7

標肥

みずほの輝き
日本晴

(参考）コシヒカリ

７
５
８

０
１
０

1.2
0.7
1.7

0.7
0.2
0.6

0.7
0.3
1.7

３
４
Ｊ

５
５
５

０

１

１

●

●

●

５

５

５

８

７

１

，

●

■

３

３

５

多肥

注）試験年次は表３と同じ（背基白は2005～2()07年)玄米品髄は１(上上）～９(下下）の９段階，服白．心白．乳白および背基''1の多
少はO(無）～９(Jli)の1０段階玄米の光沢は３(小）～7(JE)の５段階玄米の色沢は３(淡）～7(濃）の５段階で示した．

表８「みずほの輝き」の粒厚調査成績（2005年，育成地）
粒厚(mm) 2.0mm

以上
1.8mm
以上品種名 2 . 2 以 上～ 2 . 1 ～ 2 . ( ） ～ 1 ９～１ . ８～ l . 7 ～ １ . ６ １．６以下

みずほの輝き
コシヒカリ

41.7
８．１

42.4
44.0

１１.９
３５．１

８

０

●

●

２

９

１．１
３．３

０．１
０．３

０

０

■

■

０

０
96.0
87.2

９

５

９

９

９

９
０

０

●

●

０

０

注）数値は重量比%.1.8mmの施を通した玄米20()gを縦目肺選別機で７分間選別した
数字は２反復の平均価を示す．

表９育成地における高温登熟性検定試験結果
2010jI 2011fl 2012fi

品櫛名 出郷Ⅲ銅")'側定I11柵期,鐡職） '１篭Ⅲ蝿側鵬晶殿）測瀧
みずほの輝き

日本暗
コシヒカリ
朝の光

あさひの夢

8.16
8.20
8.05

弱
中
や
中
一
一

や
27.6
40.6
29.5

やや弱
やや強以上

中
弱

やや弱

8,12
8.18
8.03
8.09
8.19

27.6
12.0
18.7
37.4
26.4

8.11
8.11
8.05

8.10

中
＄|’

やや弱
一

弱

25.2
24.5
28.2

36.6
注)2010年.2011年は.m植え後約１ケ月の株をl/5000ワグネルポッ1,に株上げし

た温水プールで栽堵した.2012年は．生雌力検定試験、糊の材料を使用した
白未熟粒（乳白粒十基部未熟粒十腹・背部未熟粒）比を指標として判定した．

川棚期から成熟期まで，平均32℃に水湖を彼定し

表１０鹿児島県農業開発総合センターにおける高温登熟性検定試験結果
2001年 2005年

圃場 ガラス室 圃場品種名
(肖噌)背白･選白(蝿)背圏十選白判定 (蝿）背白十選白判定

みずほの輝き
コシヒカリ
日本晴
祭り晴

7.21
7.14

6.0
5.0

7.22
7.16

やや弱
やや弱

12,0
11.0

7.25
7.17
7.26
7.27

０
３
，
７

５

３

６

８

中
やや戦
やや弱
弱

注:背白および基白は．（)（無）～９(甚）で判定し，それぞれの指数を加えた値を背白十進白の指薮とした

表１１「みずほの輝き」の搗精試験成績（育成地，2005年）
搗精歩合（％） 適搗精時玄米

水分（％）品種名 胚芽残存歩合
（％） 白度蹴亨5 0 秒 ６ ０ 秒 ７ ０ 秒 ８ ０ 秒 ９ ０ 秒

みずほの輝き
コシヒカリ

“
鱸
９

８乢而13.8
13.6

92.2
91.0

91.4
90.9

89.9
88.6

３

０

２

２
37.1
38.4

０

８

●

●

３

３

注)1)
２）
３）
４）
５）
６）

搗精には試験用搗補機KettTP.2型を使用し、試料は各１００９供試した
適搗糀時の判定は．達観で判定したく稲育種マニュアルP126).
胚芽残存歩合は白米1”粒について３反復で測定した，
白度は白度計Kettc3"を用い,２反復で測定した
砕米歩合は砕米の砿量の割合（％）で示した．
□は適搗糖時の搗納歩合を示す．
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｢日本晴」熟期の地域基幹品種選定試験(23)を含む)．
その際に有利または不利と評価された主な形質の頻
度を図２に示した．収量，食味については，有利と
評価される件数が不利と評価される件数の２倍以上
であった．配付先における「みずほの輝き」の玄米
重は、標準品種とほぼ同等であった（図3)．
品質については，不利と評価される件数が有利を

上回った．粒大は，不利と評価される件数の方が有
利を上回ったが有利と評i11iされる件数も多かっ
た．

表１４に示した．「みずほの輝き」の炊飯米は，「コ
シヒカリ」並かそれ以上の極良食味と評価され，外
観・味の評価項目においても「コシヒカリ」並かや
や上回る数値を得ている
炊飯米の保水膜の量を表す味度値を表１５に示し

た．「みずほの輝き」の味度値は．平均で「コシヒ
カリ」よりやや高い値を示した．

5．奨励品種決定調査における試験成績
「みずほの輝き」は，2003年～2008年に東北か

ら九州，沖縄に至る４０府県で.153件の奨励品種
決定調査に供試された(2003年～2006年に近畿中
国四国農業研究センターが中心となって実施した．

６．普及地域における米の検査結果
2007年から．上越市．えちご上越農業協同組合

表１２「みずほの輝き」の白米のアミロースおよびタンパク質含有率
-ス含有率（％）タンパク質含有率 (％）品孤籍 アミロ

みずほの輝き
日本I燗

(参考）コシヒカリ

８
０
９

５
６
５

18.3
20.6
17.6

注)l)材料は．いずれも育成地の生産力検定試験の白米を用いた．
２)「コシヒカリ」は施肥量が同じだが栽培圃場が異なるため．参考とした
３）アミロース含有率は.2000,2001.2006.2008.2009年．タンパク質含有率は2000̅

2002.2007.2009年の平均値を示した
４）アミロース含有率は,BIANLUEBBE社のオートアナライザーⅢ型タンパク質含有

率はNIRECO社の近赤外測定装置を用いて測定した．

表１３「みずほの輝き」の食味官能試験の結果（育成地）
硬さ

(-３～＋3）
粘り

(-３～＋3）
うま味

(-５～＋5）
なめらかさ
(-５～＋5）

外観
(-５～＋5）

総合評111i
(-５～＋5）飯米の状態 みずほコシ

の輝きヒカリ
みずほコシ
の輝きヒカリ

みずほコシ
の輝きヒカリ

み ず ほ コ シ
の輝きヒカリ

みずほコシ
の輝きヒカリ

みずほコシ
の輝きヒカリ

炊飯後30分以内０.８５０.７２０.７８０.６４０.６００.５６０.６５０.５２０.８６0.7３-0.35-0.29
1.26１.００１.０１１.０５０.８９０.６２０.8５０.７３１.１４０.９４-０.０５-０．０７冷飯

注)1)各項目とも．日本賭を韮準(0)とした〃
２）総合評価，外観．うま味･なめらかさについては-５（蝶準より極描に不良）～＋５（基準より極端に良）の１１段階．粘りは-３(基

準よりかなり弱い）～＋３（坐準よりかなり強い）硬さは-３〈雌準よりかなり軟らかい）～＋３（難邸よりかなり硬い）の７段階
で評価した．

３）炊飯後30分以内については．2009～2012年に計６1ul.冷飯については2010.2012年にｌ何ずつ(Wl･２１i'l)試験を実施し、その平
均値を示した

４）冷飯試験には，炊飯後約21I#II１１半鏑､に放侭したものを供試した．
５）パネラー数は各同とも２０～30妬．

表１４「みずほの輝き」の食味官能試験の結果（日本穀物検定協会）
玄 米 生 産 年 次 品 樋 名 外 観 香 り 味 粘 り 硬 さ 総 合 評 価 信 頼 区 間 有 愈 差 調 査 年 月 日

2004.3.3みずほの輝き
コシヒカリ

-０.１５０0.1500.250
0.5Ⅸ）一().0500.150

６

６

８

８

１

１

●

巳

０

０

土

士

＋
《
Ｕ

０

０

-
０
５

２

１

●

■

０

０

０

０

Ｏ

５

Ｊ

Ｊ

Ｏ

Ｏ
0.１００
０．０５０2003

2006.2.23９

９

１

１

３
３

ハ
Ｕ
ハ
Ｕ

＋一十一

０

０

みずほの郷き
コシヒカリ

0.1500.250
0.1500.100

0.1500.250
-0.1000.000

0．１００
０．３５０

0.250
0.1502()()５

雑物検定協会独自のブレンド米を韮準とした．パネラーは20名．
それぞれの項11について「難準と同じ」は｢0｣．これより良・不良の庇合いにより「わずかに．少し・かなり」の３段階に区分して
｢±１．±２．±3」として＃剛li仙を求めた．

注)1)
２）

表１５「みずほの輝き」の味度値（食品総合研究所）
ﾄ均2005年2004年品種堵 2003年
91.1
89.5

みずほの輝き
コシヒカリ

87.3
92.1

92.1
90.9

８
５

３

５

９

８

注）トーヨー味旋メーターによる測定保水膜の愚を点数化した値で．点数が高いほど良食味とされる
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との協定研究により，晩生種の導入のための現地試
験等を行ってきた結果，「コシヒカリ」との作期分
散が可能で．食味も良好なことから，導入可能と判
断されたため，えちご上越農業協同組合では，２０１０
年より「みずほの輝き」を本格的に導入した．表
１６に新潟県における米の検査結果を，表1７にえち
ご上越農業協同組合管内（上越市および妙高市）に

おける米の検査結果を示した．「コシヒカリ」とは
検査数量が異なるため，単純に比較はできないが，
いずれの年次においても「みずほの輝き」は「コシ
ヒカリ」よりｌ等米比率は高くなっている．しかし
ながら‘記録的な猛暑となった2010年には，「コシ
ヒカリ」同様，「みずほの輝き」も品質を大きく落
としている

０

０

０

０

０

０

０

６

５

４

３

２

１

件
数

ロ有利形質
ロ不利形質

ー

1 編 一|腸ns,l｢L 詞‘ -局向伺._mnｒＴ司I-!n｢L
草 稗 種 穂 収 熟 登 芒 穂 品 品 粒 腹 心 乳 胴 粒 食 下 桿 倒 い 葉 穂 縞
姿 長 長 数 量 色 熟 発 質 質 揃 白 白 白 制 大 味 葉 質 伏 も い い 葉芽 界 晃 い 枯 ち も も 枯

観 沢 病 ち ち 病
一 一 病 病

図２「みずほの輝き」の配付先における有利または不利と評価された主な形質の頻度(2003年～2008年）

1００
グ

〆
グ

ざ０

０

８

６

個
米
倒
ｅ

●

０

０

０

４

２

「抽量ｅ踵や熊」

〃●
グ

"
〆 ●〆

〆
〃

グ

０ ２ ０ ４ ０ ６ 0 ８ 0 １ ０ ０
標準品種の玄米重(kg/a)

平均：みずほの輝き55.3kg/a(101%)
標準品種54.8kg/a(100%)

図３配付先における「みずほの輝き」と標準品種の玄米菫の比較

表１６米の検査結果（新潟県）
みずほの輝き コシヒカリ

年次総計 ( t ) 等級比率（％） 等級比率（％）総計(t )l 等 ２ 等 ３ 等 規 格 外 l 等 ２ 等 ３ 等 規 格 外
2010
2011
2012
2013

２５４
488

1,489
2,199

25.4
95.7
62.8
88.8

72.2
3.2
36.1
10.8

2.4
1.0
().９
()‘４

314,580
313,612
337,665
309.962

３

Ｊ

６

９

０

８

９

３

２

７

５

７

３
２
８
２

７

１

７

５

７

２

３

２

０
４
Ｊ
６

２
０
２
０

４
３
６
３

０
０
０
０

0.0
().１
０．０

注）農林水産省発炎の米の農産物検交結果'2･'３．M．'副より作成した．
２０１３年については,２()１４年３月３１日現在の値で．それ以外は確定値である

表１７２０１２年産米の検査結果（えちご上越農業協同組合管内）
みずほの輝き コシヒカリ

等級比率（％） 等級比率（％）数量（俵） 数量（俵）l 等 ２ 等 ３ 等 規 格 外 l 等 ２ 等 ３ 等 規 格 外
1 8 , 6 8 6 ６ ３ ． ７ ３ ５ . １ 1 . １ 3 7 3 , 9 1 4 ３ ９ ． ９ ５ ８ . ０ １ . ９ ０ . ２

注）えちご上越農業協同紐合発表のデータ'’より作成した
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Ⅳ、栽培適地および栽培上の留意点

早晩性の特徴から判断すると，「みずほの輝き」
の栽培適地は北陸および関東以西の地域である．
｢みずほの輝き」の玄米は大粒で．刈り遅れや過乾
燥は搗精時に砕米の発生を助長するおそれがあるた
め，適期刈り取りに努め，乾燥調整に留意する穂

発芽性が“中”なので，刈り遅れに注意する．縞葉
枯病には罹病性なので．常発地での栽培を避ける．
高温耐性が不十分であるため，登熟期に高温となる
地域での栽培には留意する．

V.命名の由来および育成従事者

秋に黄金色に輝く稲穂をイメージして命名された．育成従事者は表１８の通りである

Ⅵ、考察
2008年に福井県で奨励品種に採用され晩生品種
の作付けが本格化している
一方．今や主食用米需要の４割弱を占めると言わ

れている外食．中食向けの業務用米の開発が求めら
れていた「みずほの輝き」は，極良食味の水稲品
種で,外観も良く，冷めても良食味という点に加え，
大粒で千粒重が大きく，炊き増えが多いため，大量
炊飯に適していると評価されている(4)また，大川
ら鋤}は．走査電子顕微鏡を用いて，「みずほの輝き」
と「コシヒカリ」の炊飯米の表面および内部の微細
骨格構造を調査した．その結果，「みずほの輝き」
の表面の細繊維状構造は「コシヒカリ」と比較して

北陸地域では，中生の「コシヒカリ」の作付割合
が極めて高い状態にあり，収穫期の作業競合を解消
し,また病虫害気象災害等の危険分散を図るため．
作期分散を可能にする晩生品種の導入が求められて
いた「みずほの輝き」は、このような背景のもと
で育成された新品種で，「コシヒカリ」との作期分
散が可能な“晩生の晩”に属する良質・良食味品種
で，２００８年に品種登録出願したものである．同時
期に北陸地域では，いずれも「コシヒカリ」より成
熟期で５日，成熟期で７日ほど晩い’‘晩生の早”に
属する良質．良食味の新品種「てんこもり｣(3)およ
び「あきさかり」(22)が．それぞれ2007年に富山県

表１８「みずほの輝き」の育成従事者

鹿-趣逆交職,;幾職'響蝋哩鰡潔W脅鯛蝿ｙ備考
三 浦 清 之 ! ; i ! ! : I O - 号 : : i l 現 中 央 農 業 総 合 研 究 セ ン タ ー・ ・ 。 . ｡ 。 。 ｡ 。 ． 。 ： ：

| l i i ! i : ４ 月 ; : : :
上 原 泰 樹 I I : : ; l i - O ! : : I I 元 北 陸 農 業 研 究 監

! : I O 一 号
! i : ４ 月 ；
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図４新潟県上越市高田における登熟期間の日平均気温
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注)1)気象庁ホームページに掲戦されている．高田測候所のデータより作成した．
２)1971年から2000年のデータは，平年値としてホームページに公開されている値をグラフに示した
３)2000年から2009年のデータは日ごとに10年間の平均を算出し、移動平均によりグラフを作成した．
４)2010年～2013年の気温については．新潟県内の他地域の気温とほぼ同様の傾向であった《胆ｍａｌ９）
５)「コシヒカリ」および「みずほの輝き」の出穂期は．2010年から2013年の生産力検定試験の平均である

分散が少なく，薄い膜状であった一方で，内部の海
綿状構造については，「みずほの輝き」は中心部ま
で発達していたが，「コシヒカリ」では少なかった
と報告している．このような「みずほの輝き」の炊
飯米の構造は．表面の粘りはやや少ないが．柔らか
すぎず，弾力性に富む食感を生むと考えられてい
る(7,”)．
このように，「みずほの輝き」は「コシヒカリ」

との作期分散が可能で，食味が良好で，業務用とし
ても利用できるため，新潟県上越市および妙高市を
管内とするえちご上越農業協同組合は，２０１０年よ
り「みずほの輝き」を本格的に導入し,２０１２年に
は230ha,２０１３年には400haで作付けが行われた．
ここで，これらの年における登熟気温と，新潟県の
米の検査結果（表1６)について考察したい
図４に．「みずほの輝き」の主産地である上越市

における「コシヒカリ」および「みずほの輝き」の
登熟期間の日平均気温を示した．2000年から２００９
年の１０年間の平均気温を.1971年から2000年の
30年間の平均気温と比較すると，「コシヒカリ」の
登熟期間である８月上旬の気温が上昇していること
が分かる2000年から2009年の１０年間の平均気
温から算出した「コシヒカリ」の出穂後２0日間の

平均気温は26.3℃であるのに対し，「みずほの輝き」
は25.6℃であったことから，晩生である「みずほの
輝き」は高温を回避するうえで有利であることが示
唆される８月前半に高温に見舞われた2011年と
2013年（図4）は．「コシヒカリ」の登熟期間の前
半は高温となったが，「みずほの輝き」はそれを回
避できたと考えられ，栽培面積が異なるので単純に
は比較できないが,「みずほの輝き」は「コシヒカリ」
よりもｌ等米比率が１５ポイント以上高くなってい
る（表16)．
しかしながら，記録的な高温年(6)となった２０１０

年は登熟期間のほぼ全て.２０１２年は８月後半にお
いて．日平均気温が28度を超え（図４)，「コシヒ
カリ」同様，「みずほの輝き」も１等米比率が低下
した(表16)．「みずほの輝き」は高温登熟性が"中”
で不十分であることから（表９，表10)，このよう
な高温傾向に対処するには，高温登熟性を強化する
ことが必要である．
一方で．２０１２年は，高温による白未熟米の発生

に加え．出穂後が高温の年に多いと言われている着
色米の発生や．収穫直前のフェーン現象による胴割
れなど，玄米品質を低下させる気象条件が重なり，
新潟県上越地域の「コシヒカリ」の１等米比率は
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40％（表１７)と，大きく品質を落としたが，「みず
ほの輝き」のｌ等米比率は６０％を超えている．「み
ずほの輝き」の導入による作期分散により，フェー
ン現象などの気象災害や，病虫害の発生等‘品質を
低下させる危険を分散できたと考えられる

「みずほの輝き」は2010年に新潟県で産地品種
銘柄に設定された２０１４年７月現在で,９団体と種
苗法に基づく許諾契約を結んでおり，さらに産地が
広がることが期待される．

Ⅶ、摘要

〈，「コシヒカリ」との作期分散が可能である
｢みずほの輝き」と「日本晴」を比較すると，
稗長はほぼ同じで，穂長はやや短く‘穂数はや
や少なく，草型は「中間型」である
収量は「日本晴」よりやや多収である．
｢みずほの輝き」の玄米千粒重は,約25gで,「日
本晴」より１.５g「コシヒカリ」より２～３９ほ
ど重い．外観品質は「日本晴」並の良質である
が，高温耐性が“中”なので，登熟期に高温と
なる地域での栽培には留意する．
｢みずほの輝き」の炊飯米は，「コシヒカリ」並
かそれ以上の極良食味である．外観やうま味な
どの評Ⅲi項目においても，「コシヒカリ」並か
やや優れる．
いもち病真性抵抗性遺伝子Hjを持つと推定さ
れ．葉いもちおよび穂いもち圃場抵抗性は“や
や強”である白葉枯病圃場抵抗性は“中"，
縞葉枯病に対しては“罹病性”である．障害型
耐冷性は“強"，穂発芽性は「日本晴」より穂
発芽しにくく，‘‘中”である

「みずほの輝き」は1996年に北陸農業試験場（現
中央農業総合研究センター北陸研究センター）にお
いて，晩生の良質・良食味品種の育成を目的とし
て，「北陸174号」を母とし，「中部98号」を父と
する人工交配を行って育成された品種である２００３
年から「北陸200号」の系統名で関係各府県に配付
し、奨励品種決定調査およびその他の試験に供試し
てきた．2007年から実施した新潟県上越市，えち
ご上越農業協同組合との協定研究により，「コシヒ
カリ」と作期分散を図ることが可能で，食味が極め
て良好であることが評価され，導入可能と判断され
たため.2008年に品種登録出願し,２０１１年に品種
登録された．また,２０１４年４月には，農林認定品
種（水稲農林446号）に選定された．
「みずほの輝き」の特性の概要は以下の通りであ

る．
１.「みずほの輝き」の出穂期成熟期は「日本晴」

より１～２日早く，寒冷地南部では“晩生の晩”
に属する梗種である「コシヒカリ」と比較す
ると出穂期で８日．成熟期で１０～１２日ほど晩

２

３

４

５

６
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ANewRiceCumvar,6Mizuhonokagayaki',
withExcenemCookedGrainAppearanceandPalatabil ity
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Summary

Anewricecultival;,Mizuhonokagayaki',hasbeendevelopedattheNAROHokurikuResearchCentel:The
grainsofthiscultivararenon-glutinousandhaveexcellentcookedappearanceandpalatability.
.Mizuhonokagayaki'wasbredfromtheprogenyofacrossbetweenHokurikul74andChubu98inl996.A

promisingnnewasselectedandnamedHokuriku200attheFbgenerationin2003.Hokuriku200wassubmitted
tovariouslocationsfOrevaluationoflocaladaptabililyjandin2008itwasnamed;Mizuhonokagayaki'.
Theagronomccharactersof@Mizuhonokagayaki'areasfbllows.Theheadingdateis8dayslaterandthe

ripeningdateislO～12dayslaterthanthoseof!Koshihikari'.
Comparedwith.Nipponbare',theculmlengthisthesame,thepanicleisslightlyshortel;andthereare

slightlyfewerpanicles.Theplanttypeisclassifiedasmedium・Theyieldof.Mizuhonokagayaki'isslightly
higherthanthatof'Nipponbare'.ThelOOO-grainweightis１.５gmorethanthatof@Nipponbare'、Grain
appeal･anceissimilartothatof@Nipponbare'.@Mizuhonokagayaki'isestimatedtopossessthetrueblast
1･esistancegeneHi・Fieldresistancetoleafblastandpanicleblastisclassifiedasmoderatelystrong.
Thecookedappearanceandeatingqualityof'Mizuhonokagayaki'riceareofihesameexceUentstandardas

thoseof!Koshihikari'.@Mizuhonokagayaki'canbegrownhomHokurikuareatoKyushuarea.
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