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I . は じ め に

うち水稲の有機栽培技術は．これまで一部の先進的
な生産者の経験と工夫により組み立てられてきたこ
とから，投入する資材や育苗水管理，除草等の技
術および栽培管理法は生産者独自のものが多い．ま
た，各技術等の有効性,適用範囲および問題点等は，
科学的なデータとして十分に提示されているとはい
えない
水稲の有機栽培では，直接労働に係る労働時間の

約３割を除草作業が占めており（農林水産省(22))，
雑草対策が最も重要な課題である．しかし，化学合
成除草剤を使用できない有機栽培では，単一の抑草
技術で雑草害を防ぐことは困難であるこのため，

わが国では環境保全や農産物の安全性に対する国
民の関心は高く，有機農産物に対する需要は着実に
増加している．2006年に制定された「有機農業の
推進に関する法律（有機農業推進法)」では，自然
循環機能の増進や環境負荷軽減に資する有機農業の
推進に関する施策を国などが総合的に講じ、有機農
業の発展を図ることを張っている．しかし，農産物
の総生産量に占める有機農産物の生産鐘（有機JAS
格付量）の割合は0.24％に過ぎない（農林水産
省(23))．この原因として，わが国では汎用的な有機
栽培技術が確立していないため．有機農業への新規
参入が進まないことが一因として挙げられるこの
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は．佐々木ら(26)の短報等が散見される程度である
そこで，筆者らは，先進的な生産者の技術を参考

にしつつ，入手しやすい資材や労働生産性の高い機
械等を利用した有機栽培体系を提示することを目的
に．有機JASに適合した有機栽培を試験圃場で実
践することとした特に問題となる雑草対策として
は．作業効率および水稲条間の抑草効果が高い高精
度水田用除草機を中核とし，これに雑草の発芽抑制
効果が示唆されている米ぬかの散布をはじめ雑草の
埋土種子低減に有効と考えられる２回代かき等を組
み合わせた除草体系により高い抑草効果を実現しよ
うと試みた．本報告では，有機栽培開始から６年間
の有機栽培圃場における水稲と雑草の生育を調査す
るとともに水稲の生育・収量については慣行栽培
と比較しながら解析することで，汎用的な水稲の有
機栽培体系について総合的に検討したので報告す
る．
本研究の一部は．農林水産省の農林水産業・食品

産業科学技術研究推進事業（課題名「機械除草技術
を中核とした水稲有機栽培システムの確立と実用
化｣）により行われた．

栽培地域の気象や有機栽培圃場の条件等に合わせ
て，複数の抑草技術を組み合わせた雑草対策を講じ
る必要がある有機栽培で利用可能な抑草技術に
は，機械やチェーンによる除草，米ぬかやくず大豆
等の有機物散布，紙マルチの利用，複数回代かき等
が挙げられる．このうち，機械除草に関しては，近
年，多目的田植機に装着可能な高精度水田用除草機
等の除草機械が開発，販売されている．高精度水田
用除草機を利用した場合除草作業の効率が高く、
水稲の条間部分には比較的安定した抑草効果がある
が，株間の除草効果が不十分であることが指摘され
ている（荒井・酒井(5)，菊池・野沢(10)安達．月
森(1))米ぬかに関しては，土壌表面処理によりヒ
メタイヌビエやコナギ等の水田雑草の発芽が抑制さ
れることが報告されている（室井ら('8)‘中井・烏
塚('9)）しかし．これらの報告では，各抑草技術が
水稲の生育や収量に及ぼす影響については明らかで
はない．また，有機JASに基づいて栽培管理をし
た圃場を対象に，各種抑草技術の効果と水稲の生産
性との関係を論じた文献は少なく，原田ら(8)によ
る紙マルチを利用した有機栽培に関する報告以外で

Ⅱ．材料と方法
1．試験圃場の設定
試験は2008年～2013年に茨城県つくばみらい市

の中央農業総合研究センター谷和原水田圃場(土壌
は灰色低地土）で実施した試験圃場は，栽培法に
よって有機栽培圃場と'|貫行栽培圃場を別々に設定し
た．有機栽培圃場は，2008年に有機栽培を開始し
た圃場２筆とした．ただし，有機JAS法では植付
け前２年以上の間，本規格の基準に従い生産された
農産物を有機農産物と定義している．このため．本

試験は正確には有機栽培転換期間中の圃場および有
機栽培圃場で実施したこととなるが，ここでは一括
して有機栽培圃場と表記する慣行栽培圃場は，
2008年から2009年が１筆2010年以|朧が３筆（た
だし2011年は２筆）とした各圃場の面積使用
年次および試験使用開始年の土壌の化学性について
は表１に示すとおりである．なお，谷和原水田圃場
は概してコナギの発生が多いが，どの圃場も通常の
慣行除草体系（一発処理剤のみ、または一発処理剤

表１試験圃場の面積，使用年次および使用開始年の土壌の理化学性
年次 土壌の化学性栽培法(")W2008*2009$ig2010*2011*2012il:2013fFpHW 全 炭 素 R , O a I Q O

(%)(mgkg-')(mgRg-')
有機戦端Y1

Y２

慣行栽塘 K l
K２
K３

ｊ○御○
○
○
○

○
○
○
○
○ ｊ

○○○○錘

○
○
○
○
○

９

４

８

５

-

，

○
○
○
○
○

０

６

３

５

２

●

◆

●

■

①

６

６

６

６

６

0.36
0.20

0.32
0.18
0.19

4.8
2.3

4.1
2.1
2.1

１

２

７

３

０

６

９

６

９

８

302
225

389
253
227

注l)本試験には使用しなかったが有機戟培を実施
２）本試験には使用しなかったが慣行栽培を実施
３）土壌は各側場の使用開始年の４月に作i"(0～l０cm)から採取しｉ勝農協連農産化学研究所に分析を依頼
４)R:05はトルオーグ法により測定した有効態リン酸含量
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と広葉雑草対象の中・後期剤の体系処理）で防除可
能な発生程度である．本試験ではコナギの発生が比
較的少ない２筆の圃場を用いて有機栽培を開始し
た．

除草と同時に土壌表面に米ぬかが散布できるよう高
精度水田用除草機を改良した.２０１１年以降は，田
植ユニットの側条施肥部分をとりはずしビニール
ホースを接続することにより，移植と同時に米ぬか
が散布できるよう工夫した（図２)．米ぬかは，肥
料ホッパ内の目皿やホース内での目詰まりを少なく
するために無洗米製造工程で粒状に成形されたもの
(市販品）を購入して用いた有機栽培体系の雑草
抑制効果を評価するために圃場の一部に機械除草
と米ぬか散布を行わない雑草放任区を設定した．移
植時に米ぬか散布を行った2011年以降は.肥料ホッ
パの施肥スイッチを停止することにより，雑草放任
区へ米ぬかが散布されないよう留意した．

2．有機栽培圃場の栽培体系
有機栽培圃場の水稲の栽培体系は，有機栽培農家

で行われている作業（稲葉(9)）等を参考にして組み
立てた（表2)．有機栽培の水稲の移植時期につい
ては，①中苗以上を移植する場合が多く育苗期間が
長期間となること，②複数回代かきを行う場合には
3～４週間の湛水期間が必要であること，③移植作
業と除草作業との競合を回避できること，④水稲の
初期生育が早く雑草抑制に有利と考えられること等
から．慣行栽培に比べて遅く移植する生産者が多
いこのため,本試験では,茨城県における水稲(コ
シヒカリ）慣行栽培の標準移植期である５月中旬よ
り遅く，収量ポテンシャルが大きく低下しないと考
えられる６月上旬に中苗を移植することとした．雑
草対策は，高精度水田用除草機と米ぬか散布を中核
技術とし，これに２回代かきを組み合わせた除草体
系としたなお，移植後は常時湛水状態を維持する
ために慣行栽培よりもやや深い５～10cmの湛水深
で管理した高精度水田用除草機は．乗用型多目的
田植機の機体後部に接続可能な除草装置であり．国
内の農機具メーカー３社から市販されている本機
には，高速回転する横軸回転ローダで水稲の条間を
除草し，水平左右に揺動するレーキで株間を除草す
る方式の除草機構が採用されている（宮原('6))本
試験では．図１に示すように，田植機本体の肥料
ホッパから除草機の後部にホースを取り付け，機械

3 ．栽培概要
1）育苗
育苗には，有機栽培圃場，慣行栽培圃場とも市販

の無消毒種子（品種はコシヒカリ）を使用した．有
機栽培用の種子は,２.２mmのふるいで選別後に
60℃で1０分間の温湯消毒を行った．浸種・催芽後，
市販の有機育苗培土（焼成赤玉土に乾燥オカラ，グ
アノ粉末等を混合したもの）をつめた育苗箱に吸水
籾８0９(乾籾で609相当）を均一に播種，覆土し
30℃の恒温器で出芽させた．出芽後は移植まで屋外
で約５週間プール育苗を行った．慣行栽培用の種子
は，オキソリニック酸20％・プロクロラズ５％水和
剤の200倍希釈液に24時間浸漬後，浸種・催芽を
行った．播種量は育苗箱１箱当たり吸水籾1809(乾
籾で135g相当）とし，慣行法に従って約４週間育
苗した．移植時の苗の葉齢（不完全葉を除く)，草
丈および乾物率は，それぞれ６年間の平均で有機栽

表２有機栽培圃場の作業と導入した技術・機械および導入目的の概要
導入目的の擬要導入した技術・機械等時期 作業

圃場の均平化
病害防除．健苗育成
養分供給
雑草抑制
初期生育確保，雑草抑制
雑草抑制
雑草抑制

耕起．整地レーザーレベラー I ) ,ロータリー1～５月
５ 月 上 旬 播 種 ， 育 苗 糊 湯 種 子 消 覗 プ ー ル 育 前
５月上旬～中旬施肥，入水有機質肥料施肥

代かき２回代かき（５月I１１句と移植ｌ～２n前）
６ 月 上 旬 移 植 中 苗 移 植 2 ' ・ 米 ぬ か 散 布 3 ）

移植後の湛水管理（水深５～１０cm)
６月中旬～下旬除草尚糖度水田用除戦機，米ぬか散布

（移植日から約1０日おきに２回）
７ 月 中 旬 ～ 中 干 し
８ 月 上 旬 追 肥 有 機 質 肥 料 追 肥 3 ）
９ 月 下 旬 収 穫 収 稚 後 耕 起 （ で き る か ぎ り 早 く ）

根への酸素供給ほか
養分供給
雑草種子の増加防止

レーザーレベラーによる刷場の均平化は2008年のみ実施
移轆時の株間は．２㈹8～2010年が21cm.2011～2013年は18ｃｍ
移植時の米ぬか散布と有機質肥料追肥は2011～2013年の試験で実施

注1）
２）
３）
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１

米ぬか散布用
ホース

図１高精度水田用除草機による機械除草同時米ぬか散布作業

図２田植ユニットの改良（左）と移植同時米ぬか散布の状況（右）

培用が4.1齢18.8cm,21.4%,慣行栽培用が2.4齢
15.0cm,20.7%であった

高精度水田用除草機による除草作業は，移植から
約１０日目および２０日目の計２回行ったなお，多
目的田植機（除草機）は，移植時および除草時とも
に同じ位置（轍）を走行した．除草作業時の水位は
３cm程度とし，作業速度は0.4～0.５ms-'で作業後
は速やかに水位を５cm以上とした．減水深が大き
くなった場合にも土壌表面が露出しないよう，移植
から中干し期（７月下旬）までは水位を５～10cm
程度の湛水状態で維持・管理した2008年～2010
年は除草作業時（合計２回),2011年～2013年は移
植時と１回目の除草作業時（合計２回）に，米ぬか
を毎回約５０９m̅２(合計約１００９m-2)散布した．
2011年～2013年は中干し終期に元肥と同じ有機質
肥料をN,P205,IQOで各成分２９m-2追肥した

慣行栽培圃場は，化成肥料をN,BO5,K２Oで
各成分５gm-２施用し耕うんした後に入水して，移
植日の２～３日前に代かきハロ-により代かきを
行った．５月中旬に稚苗を条間３0cm×株間15̅
21cmで移植した．除草剤は，各年とも移植約１０
日後にジメタメトリン0.6％ピラゾレート１２%･
プレチラクロール4.5％・ブロモブチド６％混合粒
剤を１０a当たり1kg散布した．その後，水深3～５

2）本田管理
有機栽培圃場は，表２に示す栽培体系を基本に作

業を実施した．各年とも移植の約４週間前に元肥と
してフェザーミール．魚粕等を成分とした市販の有
機質肥料（有機アグレット666特号：朝日工業株式
会社）を施用した．施肥量は2008年～2010年がN,
P@O5,IQOで各成分５９m̅2,2011年～2013年がN,
P205,IQOで各成分３９m-2とした．その後５月上
旬～中旬にかけて入水し，代かきハロ-により代か
きを行った．代かき後はそのまま湛水を続け，移植
日の１～２日前に再度代かきを行って湛水期間中に
発生した雑草を土中に埋め込んだ．移植は６月５日
～１１日に６条植えの多目的田植機を用いて行った．
栽植様式は2008年～2010年が条間３０cm×株間２1
cm,２０１１年～2013年が条間３0cm×株間1８cmと
し，移植後は欠株がないよう補植した圃場の両端
から約２mは．高精度水田用除草機が旋回する枕
地とし，水稲の移植は行わず枕地に発生した雑草は
刈払機等で定期的に除去した．
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cm程度で管理し，中干し期(７月上旬）に化成肥
料でＮおよび腿Ｏを各成分３９m-2追肥したまた，
中干し期に移植約６週間後の雑草調査を行った後，
ベンタゾンナトリウム塩40％液剤の200倍希釈溶
液を10a当たり１００リットル散布した栽培期間
中は化学農薬を用いた病害虫の防除は行わなかっ
た．各圃場の移植日，除草日は表３に示すとおりで
ある．

度を１として埋土種子数を㎡当たりに換算した

3）雑草の生育（残存）量の調査
有機栽培関場では，各年とも移植約６週後（４２

日～４７日後）に雑草の生育量を調査した．水稲が
移植されている列を中心に左右７．5cm計１５cmll15
部分を株間．それ以外の１５cm幅部分を条間とし
て，それぞれ0.３m２(2010年以降は０.１５㎡）の雑
草の地上部を４箇所から採取した．雑草放任区は，
移植直後にプラスチックダンポールで５０cmx
５0cm枠を４箇所設置し，枠内の雑草を同日に採取
した採取した雑草は，熱風式乾燥機で80℃２日間
乾燥後に乾物重を測定した．収穫期には，有機栽培
圃場の除草区と慣行栽培圃場において，４）で示す
収稚期調査後の地面に残存していた雑草を採取し，
上記と同法で乾燥後に乾物重を測定した．

3）収穫
観察により全穂数の８０％程度の穂首が黄化した

日(成熟目安)から１週間以内に収穫期の調査を行っ
た各圃場の収穫（坪刈り）日は表３に示すとおり
である．収穫調査後，コンバインによる全刈りを行
い，稲わらのみ全量圃場に還元した．

４．調査項目と方法
1）気象データ
試験期間中の気温および降水量は，谷和原水田圃

場内に設置されている気象観測装置の観測データを
利用した

4）水稲の生育期および収穫期の調査
有機栽培圃場の水稲の欠株率は，第１回目および

第２回目の除草作業後に各圃場240～480株につい
て訓査した．草丈および葉色としてSPAD値（ミ
ノルタ社製SPAD-502)は概ね７～１0日間隔で，慣
行栽培圃場および有機栽培圃場それぞれ10～20個
体を調査した茎数は概ね１０～１４日間隔で５個
体×３箇所を調査した収種期には両圃場それぞれ
3～4箇所，各20個体について桿長および穂長を立
毛状態で計測した．収量調査として，約２㎡の範
囲内の水稲を両圃場３～４箇所刈り取り，玄米収量
(水分含量15％換算）および穂数，千粒重等の形質
を調査した

2）雑草の埋士種子数の調査
試験圃場の土壌採取は圃場への入水前に行った．

各圃場を３～４ブロックに分割し，ブロックごとに
直径2.5cmの円筒の採土器を用いて０～１０cmの作
土層２0箇所程度の土壌を採取し混合した．土壌は
温室内で自然乾燥させた後1009を雑草埋土種子数
の調査に供試した雑草埋土種子数の調査は．小
林・渡邊(1１)の方法に従って実施し，土壌の乾燥密

表３年次・圃場別の移植機械除草，収穫作業日
収穫

(坪刈り）
機械除草
２同目

機械除IYI
11m旧移柚年 次 圃場

９月２５日
９月２５日
９月２８日
９月１６日
９月２９日
９月１５日
９月２９日
９月１４日
９月２４日
９月１２日
９月１９日
９月１０日

６月３０日

６月２９R

７ 月 l H

６月３０日

６月２８R

６月２４日

６月２０日

６111９1ｊ

６月２１H

６)1２0LI

６ﾉ１１８１１

６月１４日

2008年

2009年

2010年

2011年

2012年

2013年

有機栽培･償行栽培
有機栽培
償行栽培
有機栽培
慣行栽培
有機栽培
慣行栽培
有機栽培
慣行栽培
有機栽培‘慣行栽培

６)1１１日
５月１９日
６月９日
５I１１５日
６月l１日
５月１４日
６月１０R
５月１９にＩ
６月８日
５月１８日
６月５日
５月１７日
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Ⅲ。結果

１．試験地の気象条件
表４に栽培期間における年次別の平均気温と降水

量を示す．気温は，いずれの年も平年並または平年
以上の旬が多かった．特に2010年は．有機栽培圃
場の移植から除草作業までの期間に相当する６月中
旬と下旬の平均気温が22.9℃と24.8℃で，平年より
それぞれ2.3℃および3.7℃高かった．その後も９月
上旬頃まで高温傾向は続き，８月の平均気温は約
28℃，月間降水量は９mmで高温・少雨の傾向が顕
著であった

かつた．水稲収穫期における雑草の乾物重を図３に
示す．有機栽培圃場では．移植後６週後の調査と同
様に2010年の雑草乾物重が609m-2で最も大きく，
米ぬか散布時期を移植時に変更し栽植密度を高めた
2011年以降は雑草乾物重が小さい傾向にあった．

３．機械除草作業による欠株率
有機栽培圃場における機械除草作業後の水稲の欠

株率を図４に示す．欠株率は年次により変動があり，
１回目の除草作業後で1.5～9.7％（平均は4.4％)，
最終的には1.8～12.1%(平均は6.0%)となった．
苗の位置別の欠株率は，車輪の外側で高く，車輪の
走行がない部分で低かった（データ省略)除草作
業中，多目的田植機本体が傾くことにより車輪外側
の土が苗ごと押し出され，その上を除草機が通過し
て著しい欠株が生じる現象が観察された．

２．高精度水田用除草機と米ぬか散布等
による除草法の雑草抑制効果

有機栽培圃場の埋土種子数が最も多かった2011
年の雑草の残存数と構成比を表５に示す．有機栽培
圃場での最優占雑草種はコナギで全体の60％を占
めており，そのほか，タマガヤツリ（14％)，イヌ
ホタルイ（9％）等が存在したがヒエ類はほとんど
みられなかった．他の年次においても優占する雑草
種に大きな違いはなかった．有機栽培圃場における
移植６週後の雑草の乾物重を表６に示す高精度水
田用除草機と米ぬか散布による抑草効果は，各年と
も条間では極めて高く，雑草乾物重は雑草放任区の
2％以下であった．一方，株問の雑草乾物重は雑草
放任区の6～35％となり条間に比べると年次変動が
大きく残草量が大きかった．年次別では，2010年
が除草区，雑草放任区とも雑草乾物重が最も大き

4．水稲の生育
水稲の草丈は，有機栽培圃場の移植日が遅かった

こともあり慣行栽培圃場に比べ有機栽培圃場で高く
推移した（図5)､移植から出穂までの平均日数は，
有機栽培圃場で６４日，慣行栽培圃場で７８日であっ
た．出穂期で比較すると有意差はなかったが有機栽
培圃場で草丈は高い傾向にあった（表7)．最高分
けつ期の茎数は2013年を除き慣行栽培圃場で多い
傾向にあったが，乾物重とSPAD値は有機栽培圃
場で有意に大きかった（表7)なお，病害虫に関

表４年次別の気温と降水量（中央農業総合研究センター谷和原圃場気象観測装置の観測データ）
月
旬

５

-ｒ
６月 ７月 ８月 ９月

項 目 年 次 上 旬 中 旬 下 旬 上 旬 中 旬 下 旬 上 旬 中 旬 下 旬 上 旬 甲 句 一 下 而
気温（℃）2008年

2009年
２０１０年
２０１１年
２０１２年
２０１３年
平年

降水量(mm)2008年
2009年
２０１０年
２０１１年
２０１２年
２０１３年
平年

唖幽埖、唖恋唖茄皿釘皿田廻姐

19.3
19.7
19.4
19.6
20.0
20.3
19.8

２２
１９
３
３８
５９
１
２９

20.8
20.1
22.9
20.9
20.0
22.7
20.6

３１
１１２
５５
７２
７７
５７
５７

20.6
23.3
24.8
25.1
20.0
21.4
21.1

９0
７７
４１
１４
４３
８４
６0

24.1
23.6
25.4
26.8
23.2
26.0
22.7

６
２４
３７
１６
６６
１
５２

25.9
25.8
26.2
27.8
26.1
25.6
24.1

1４
５
５
４６
４３
４
３６

26.2
25.4
28.0
23,5
26.2
24.8
25.3

１９
３０
４９
５３
６
５３
２９

27.3
25.2
28.0
26.6
26.8
27.1
26.0

２５
１１８
６
１０
１０
４
４３

26.1
25.5
27.9
27.8
27.5
28.7
25.6

５７
０
３
９８
９
１５
３４

23.1
23.9
28.4
24.0
28.1
26.1
25.3

262
101
０
５５
０
７４
４３

25.0
22.3
27.3
25.9
25.9
25.2
24.1

０
０
１０６
２７
５６
３５
４５

23.0
20.4
23.9
25.8
26.3
23.9
22.3

６1
１２
７７
１８
１２
１０６
７４

19.6
20.9
19.2
19.2
20.9
20.6
20.0

５９
４
２２４
１１５
７７
１１
６６

注1）平年の値は気象庁「気象データ」の茨城県龍ヶ崎の観測データ(1981年～2010年）
２）気温データの下線は平年より２℃以上高い値
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表５有機栽培圃場の雑草種別残存本数と構成比（2011年７月）
草種（類） 本数（本m̅z) 柵成比（％）
コナギ

タマガヤツリ
イヌホタルイ
アゼナ類i}２，
ヒエ類碇3’
その他
合計

６０･１
１３．８
９，３
８．６
０‘４
７．７

１()0.0

2,439
５６１
３７８
３５０
１７

311
4.056

注l )
２）
３）

雅欺放任区のデータ
アゼナ．アメリカアゼナ．タケトアゼナを区別せずに凋在
タイヌピエ．イヌピエ．ヒメタイヌピエを区別せずに調在

表６有機栽培圃場の雑草乾物重（移植６週後）
条間 (gm-』 株間イド次 処理 ） Ｌ

１
１
ｆ(gm

１１.１(1６)

1０.５(35)

59.0（30）

13.0(１７)

10.6(14)

５．５（６）

1.5(２)

0.4（１）

1.8(１)

0.7(１)

０.３(0)

0.1(0)

2008年

2009年

2010年

2011年

2012年

2013年

除草区
雑草放任区
除草区

雑草放任区
除草区

雑単放任区
除草区

雑草放任区
除草区

雑草放任区
除草区

鮴草放任区

68.5(１００)

30.3(１００)

193.7(１００)

76.3(1()0)

73.3(１００)

87.3(１0０)
注1）雑軍放任区は条ⅢIと株IⅢを区別せず捌飛
２)（）内は雑草放任区を１００とした時の州対仙

４

２

１

１

1２０ 一

室

一

一

後
後

回
回
１

２

草
草

除
除■□J「I０O

０８

（帥Ｌ屋“） ０

８

６

４

１（
誤
）
掛
送
Ｋ
ｅ
峰
筈

一

一

一

一

０

０

０

６

４

２

幅
写
認
ｅ
柵
澤

士

回.■■２

(）

０
２００８２００９２０10２０１１２０１２２０１３

年 次
図３有機栽培圃場の雑草乾物重（収穫期）

注）図中のバーは標準偏差(n=2)

2008２００９２０１０２０１１２０１２
年 次

図４除草作業後の水稲の欠株率

２０１３

140

120 里。●C,●6...
Ⅱ■■

紳磯勤学･･oog
３ｏも野。W０３．．．-

織琴｡･I-

ｏ
●・設・、

-

oo８８8O
≠ Ｏ 有 機 栽 培

蕊０．・慣行繊堵一

軍．
- ●

しては，有機栽培圃場．慣行栽培圃場ともに葉いも
ち病．紋枯病（2010年のみ）およびカメムシ類等
の発生が観察されたが，いずれも軽微であった

０

０

０

０

８

６

１（
屋
。
）
料
柵

5 ．水稲の収量および形質
収稚期に調査した水稲の形質および糖玄米収量に

ついて表８に示す．有機栽培圃場の鞘玄米収量は６
年間の平均で4979m-２となり慣行栽培l捌場の９６%
であった．年次別にみると２０１０年が4699m 2̅で慣
行栽培圃場に比べ約１６％の大幅な減収となった
穂数は，有機栽培圃場で有意に少なかった有意差

4０

２０

０ ＩＩ ’

０ ２ ０ ４ ０ ６ 0 ８ 0 1 0 ０ １ ２ ０ 1 ４ ０
移植後日数

図５草丈の推移（2008年～2013年）
il;)121!I!の矢印は出秘までの日数(6年1mの平均）
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表７年次・圃場別の最高分けつ期と出穂期の形質
出穂期最高分けつ期ml場

(栽塔法）年次 茎数
(本m2)

乾物重
(gm̅ 2)

草丈
(cm)

SPAD
値

SPAD
値

2008年

2009年

2010年

2011年

2012年

2013年

平均

有機栽培
慣行栽培
有機栽堵
悩行栽培
有機戦端‘旧行栽堵
有機栽培'Ifi行栽培
有機栽培
慣行栽培
有機栽培′臘行栽増
有機戦端
慣行栽培

有機／悩行（％）

384.1
520‘Ｏ
385.2
446.3
309.1
394.8
395.4
410.3
395.1
449.2
545.2
492.2
4()2.4
452.1
８９．０

287.3
280.0
287.0
192.1
286陰0
182.8
304.1
255.4
319.1
209.9
289.2
296‘7
295.4
236.2
125.1

４11
３３．７
４１．６
３６．９
３８．９
３３．６
３７．４
３０.１
３５．７
３１.８
３９．８
２９．９
３９．１
32,7
119.7

103.1
103.3
109.6
100.7
110.3
97.6
102.5
102.8
９７．３
91.9
104.5
103.3
104.5
99.9
104.6

３３．６
３１．２
３５．８
３０.３
３４．５
３５．５
３４．５
３３．３
３１.８
３０.４
３４．８
３０．４
３４．２
31.8
1073

分散分析 年次（５）
圃場(１)
年次×1IWI場

ｎＳ

ｎｓ
ｎＳ

ｎｓ
＊
ｎｓ

頤
＊
鵬

Ｓ

Ｓ

Ｓ

恥

ｎ

ｎ

ｎｓ

ｎｓ
ｎＳ

注）分散分析柵の（）内は自111ME.*は５%水準でｲ『蹴差あり，ｎsは右意藍なし

表８年次・圃場別の収穫期の形質
圃場

(栽培法）
稗長
(cm)

穂長
(cm)

穂数
(本m-2)

もみわら
比

鯖玄米収量
(gm-2)

玄米千粒重
(９)年次

2008年

2009年

2010年

2011年

2012年

2013年

平均

有機栽培
慣行栽培
有機栽培
償行栽培
有機栽培
慣行栽培
有機栽培
俄行栽培
有機栽培
慣行栽培
有機栽培
横行栽培
有機栽培
慣行栽培

有機／慣行（％）

８９．３
９０．５
９８,１
８９．３
９２．３
８８．６
９３．４
９３．６
８６．０
８２．６
９１.７
９１.９
９１．８
89.4
102.7

１８.８
１７．５
１９．４
１８．１
１９．７
２０．６
１９.０
１８．５
１８．７
１９．３
１８．８
１９.０
19.1
18.8
101.3

７

６

０

１

５

６

２

４

２

３

４

１

６

７

４

釦
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はなかつたが，有機栽培圃場では悩行栽培圃場に比
べ稗長は長く，玄米千粒重は小さい傾向にあった

ていたが，その後はやや減少に転じた．慣行栽培、
場では，試験期間をとおしてコナギの埋土種子数は
2～３万粒前後で推移した．

６．雑草の埋土種子数の推移
各圃場で最優占雑草種であったコナギの埋土種子

数の推移を図６に示す．有機栽培圃場では．試験開
始年の2008年は慣行栽培圃場よりもコナギの埋土
種子が少なかったが，試験開始後は年々増加し，
2010年までの増加率は前年比２～４倍であった
2010～2011年にかけての増加率は高く,２０１１年の
試験前の埋土種子数は平均で㎡当たり８万粒を超え

７．有機栽培圃場の収量変動要因の解析
有機栽培転換前の慣行栽培による生産性等への影

響を除外するために，有機JAS法において有機農
産物と認定される「有機栽培を３年以上継続した圃
場」のデータを用いて，精玄米収量と収穫期の諸形
質および雑草乾物重との相関を解析した．その結
果，穂数およびもみわら比と精玄米収量との間に有
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注）図中のバーは標準誤差（有機栽培11:=２,慣行栽培:n=３(2011年はn=2))

550

500

450

400

０

０

０

０

５

０

５

０

５

５

４

４

（雨-巳望劇晏米倒鯉

葱◇

■

渉
○
●

８７０

口

一一ｒ一

一

一

-

０

０

０

０

５

０

５

０

５

５

４

４

陸◇峡群
○

１

口

８

●
■

《Ｕｒ
-

一

一

一

r=-０_１８６《

!;”､
) 0 0 6 ０ . ８ １ .２ ５ ０ ３ 0 0 ３ ５ ０ ４ ０ 0 ０ ６ ０ . ８ １ . ０ ０ ３ ０ ６ 0

穂 数 ( 本 m - 2 ) も み わ ら 比 雑 草 乾 物 重 ( g m - 2 )
図７穂数，もみわら比および雑草乾物重（移植６週後）と精玄米収量との関係

注1）有機栽培を３年以上継続した、場のデータ(2010年～2013年）
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●:Y２m"2010年▲:Y２剛場2011年.m:Y2m場2012年.､:Y２圃場2013年

２）雑草乾物重は条間と株間をあわせた平均値
３）＊は５％水準で相関関係あり(n=8)

かつた（相関係数-０.１９６:図省略).有機栽培２圃
場間では,２０１０年の雑草乾物重がY１圃場に比べ
Y2圃場で大きかったものの．収量や形質に関して
は同一年次で大きな差はなかった．

意な正の相関関係が認められた．しかし，移植６週
後の雑草乾物重と精玄米収量との間には相関関係は
認められなかった（図７)同様に収穫期の雑草乾
物重と精玄米収量との間にも相関関係は認められな

Ⅳ、考察
いる．そこで，本試験では，高精度水田用除草機と
米ぬか同時散布による除草作業に２回代かき等の耕
種的抑草技術を組み合わせることで抑草効果の向上
を目指した（表2)．その結果．移植約６週後の雑
草乾物重は，条間では２回の除草作業で６年間とも
に雑草放任区の２％以下に抑えられていた一方，
株間では雑草放任区の６～35％と抑草効果が条間よ
り低く変動が大きかった（表6)．高精度水田用除
草機は，条間の除草ローダが高速回転するため除草
効果は高いが，株間除草レーキは水平揺動式である
ことから株間の除草効果がやや低いことが指摘され

1．高精度水田用除草機と米ぬか散布等
による除草法の雑草抑制効果

本試験では，有機JAS法に基づく有機栽培Ⅲ場
を設けて６年間の水稲栽培を行った水稲の有機栽
培で最も問題となる雑草対策として高精度水田用除
草機を導入した．高精度水田用除草機を単独で利用
する場合．移植から７～１０日間隔で３回の除草作業
が標準的である（宮原(16),菊池・野沢<:0))一方，
吉田ら(３１)は，高精度水田用除草機による機械除草
と米ぬか散布を組み合わせる水田用複合除草技術に
より．除草作業の回数を減らせる可能性を示唆して
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ており（荒井・酒井(5))．本試験でも同様の結果と
なった．
このうち,2010年は株間の雑草乾物重が599m-２

で他の年次に比べて大きかったこの原因として，
有機栽培の継続による雑草発生数の増加が考えられ
る．鴇田ら(銘)は，ノビエが優占する圃場において
水田の雑草防除を除草剤利用体系から機械除草体系
に切り替えると雑草発生が年々増加して機械除草後
の残草量も増加することを報告し，これは残存した
雑草の種子生産が主因と推察している．本試験で
は．雑草の埋土種子数の調査を行った結果優占雑
草であるコナギの埋土種子数は2008年の試験開始
前から２０１０年の試験前まで徐々に増加しているこ
とが示された（図６)．圃場での雑草埋土種子数は
圃場内での分布が均一ではなく変動も大きいため断
定はできないが，有機栽培の継続により埋土種子数
が増加したことは、２０１０年の残草量の増加の一因
となった可能性がある．
一方，気象条件をみると，有機栽培圃場の移植か

ら除草作業までの期間である６月中旬と下旬の平均
気温は,2010年は平年より２℃以上高かった(表4)
このため,２０１０年は圃場内の水温も高かったと考
えられ，移植から１回目の除草作業までの期間のコ
ナギ等雑草の生育が促進された可能性がある．安
達．月森〈2)は，コナギの引き抜き抵抗が葉齢の進
展に伴って累乗関数的に増加することを示してい
る．前述したように本試験で用いた高精度水田用除
草機の株間除草レーキは水平揺動により雑草を抜き
取る方法のため，除草作業時の雑草の葉齢により抑
草効果が強く影響を受ける可能性が高い．すなわ
ち，2010年は移植直後からの高温でコナギ等の雑
草の葉齢が進み引き抜き抵抗が大きかったため，株
間の抑草効果が低下したと考えられる．２０１０年は
その後も高温傾向が続いたことから．収穫期におい
ても他の年次に比べて残草量が多かった（図3）と
推察される.2010年のように気温が高く雑草の生
育が促進的である場合には．除草作業の間隔を短縮
する等の措置が必要と考えられる．一方，低温時に
水稲を移植する場合は，水稲の生育や草冠による被
覆，雑草の生育が緩慢になることが予想されるた
め，除草作業の間隔や回数について検討する必要が
ある．
本試験では，多目的田植機の簡易な改良（図１．

図２）により移植作業や除草作業と同時に約
509m-2の米ぬかを散布した．特に,2011年以降は
米ぬか散布時期を早めて移植時と１回目の除草作業
時とし．株間を２1cmから１８cmに短縮する等栽培
法を一部変更した．この結果,２０１１年以降ではコ
ナギの埋土種子量は２０１０年以前より増加していた
(図６）にもかかわらず．収穫期の雑草乾物重は抑
制されていた（図３)．水稲の栽植密度を高めるこ
とは．光や養分の競合に関して水稲が雑草より有利
になることから，雑草害を抑制するために有効と考
えられる鈴木・島宗(27)は，コナギが優占する有
機栽培圃場において密植により幼穂形成期の雑草乾
物重が減少することを示している荒瀬・内川(7）
は，長野県内の棚田内の除草を行わない放任区で水
稲の密植は疎植よりコナギ等の雑草発生量が少ない
ことを報告している．コナギが優占する圃場で行っ
た本試験においても、栽植密度を高めた２０１１年以
降は雑草が抑制される傾向にあり，特に収稚期の雑
草乾物重が著しく小さかったことから（図３)，栽
培後期に抑草効果が強く現れたものと推察される．
また，小森(12)は,10cm程度の深水管理に加え

米ぬかペレットとくず大豆の散布は雑草の抑制に有
効であることを報告している．中井・烏塚('9)は，
米ぬか処理量に応じてコナギの残草量が少なくな
り，米ぬか609m-2処理区では無処理区対比で生体
重が13％に抑制されるとしている．中山(2())は，米
ぬか処理量を増加させると，無処理区に比べてタイ
ヌビエの葉齢進展が遅れ種子根長が短くなることを
報告している．本試験では，機械除草のみを行った
試験区を設定していないことから米ぬか単独の抑草
効果については明らかではないが．米ぬか散布が抑
草に貢献していた可能性は高い．一方，米ぬかの散
布時期の違い（2010年までと2011年以降）による
水稲栽培初期の抑草効果は明確ではなかった（表
6)．しかし，著者らのグループは同一年同一圃場で
行った比較試験で，移植時の米ぬか散布が除草作業
時までの雑草の生育を抑制すること（三浦ら(15)),
米ぬかによる抑草効果は土壌条件．施用時期や量等
によって変動すること(Nozoeら(割)内野ら(29))
を報告している．また，一部の有機栽培農家は移植
後できるだけ早い時期に米ぬかやくず大豆等有機質
資材の散布を実践している（稲葉(9))．これらより，
移植時の米ぬか散布は，雑草抑制に有効な技術と考
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えられるため，今後とも検証を進める必要がある
加えて，米ぬか散布による抑草メカニズムについて
は未だ明らかになっていないため．著者らの研究グ
ループでは米ぬか分解時等に生成される有機酸が雑
草の発芽や生育に及ぼす影響についても解析中であ
る（青木ら(3))

農薬や化学肥料を使用しない有機栽培では，一般
に水稲の生育や収量が慣行栽培より劣り，農家調査
によれば減収率の平均値は２５％という結果がある
(MOA自然農法文化事業団('7))齋藤ら(鰯)は,１０
年間の継続試験において無腱薬区（有機JAS栽培
相当）の慣行区に対する減収程度は平均で約１０%
であり，コナギの雑草害による穂数減が主要因と考
察している．端井・酒井(6)は，福島県で行った現
地試験で，有機栽培では慣行栽培に比べて水稲の稗
長および穂長がやや長く穂数が少ないこと，収量が
やや劣ることを報告している．本試験の有機栽培圃
場における収溌は６年間の平均で慣行栽培圃場より
約４％低かったが.前記した報告(齋藤ら(25),荒井．
酒井(6)）に比べ減収率は小さかった．このことは，
本試験で組み立てた有機栽培体系の有効性を示唆し
ている特に雑草防除に関しては，2010年を除き
残草量が少なく（表６，図３)．収量との間に相関関
係がなかった（図７）ことから，収量に影響しない
レベルまで雑草は抑制されたと判断される．一方
で．水稲の生育．収量に対する雑草の影響は発生す
る雑草種によって異なり．荒井・川島(4)はコナギ
優占の群落よりノビエ優占の群落で水稲収量への影
響が大きいと報告しているヒエ類の耕種的な防除
法としては１５cm程度の深水管理が有効との知見
(三石(1"1),稲葉(9))もあることから，本試験で実施
した除草体系については．ヒエ類が優占する圃場で
深水管理との組み合わせ等を行うことで有効性を確
認することが必要である
本試験の有機栽培圃場では，慣行栽培圃場に比べ

生育期の草丈やSPAD値が全般に高かった反面，茎
数は少ない傾向がみられた（表7)また，収穫期
の稗長はやや長く，穂数は有意に少ない（表8）等
水稲の生育は荒井・酒井の報告(6)と概ね一致した
結果となった本試験で茎数．穂数が少なかった原
|火|として.２０１０年のように雑草が影響した可能性
に加え．有機栽培閥場では慣行栽培圃場より３週間
程度遅く移植したため出穂までの日数が短く，栄養
成長期間が+分でなかった年次があったことが考え
られるまた，機械除草による茎や根の物理的な損
傷や米ぬか散布による生育障害の可能性もあり今
後検討を要する．一方，本試験では２回代かきを実
施したため有機質肥料の施用後から移植まで３～４
週間程度は湛水状態を維持した．これにより．有機

2 . 水 稲 の 欠 株 率 生 育 お よ び 収 量 性
除草作業終了後における水稲の欠株率は．６年間

の平均で6.0％であり（図４)，これは‘高精度水田
用除草機を利用したこれまでの試験結果とほぼ一致
している（菊池・野沢('0))本試験でもみられたよ
うに．除草作業による欠株は１回目の除草時に発生
しやすいこれは１回目の除草時が水稲の活着始
期であり，本機の走行や株間除草レーキにより株が
抜けたり損傷が生じやすい状況にあることが原因と
考えられるまた，高精度水田用除草機を利用する
場合，移植および除草作業で同じ位置を車輪が通過
するため，耕盤が軟弱な場合等では機体の沈み込み
が大きくなったり，片側に傾く可能性がある．本試
験でも，本体が傾くことにより車輪外側の土が苗ご
と押し出されて，その上を除草機が通過することで
欠株率が高まる現象が観察されたこのような場合
には，機体の後輪に補助車輪を利用することで走行
を安定させ．欠株を減らすことができる（宮原('6))．
本試験では，2008年の欠株率が12％と最も高かっ
た（図４)．これは試験初年目であったためオペレー
ターが高精度水田用除草機による除草作業に憤れて
いなかったことが要因となった可能性がある．除草
作業による欠株を低減させるためには．研修等によ
りオペレーターの習熟度を高めることも必要であろ
う．本試験では，除草時の作業速度は約０.４mW'
であったが．作業速度が１.０msl程度で除草時の
水深が３cm以下では１５%以上の欠株率となるとい
う報告がある（菊池・野沢('0))．欠株率は５％程度
では減収しない（西山(２１１),欠株率15%程度までは
減収が5％以内となる（渡邊ら“)）等慣行栽培で
は欠株率が極端に大きくならなければ周囲株の補償
作用もあり収量に及ぼす影響は小さいとの報告は多
いが．圃場条件や作業時期に合わせて水深や作業速
度を考慮した除草作業により欠株率を低減させるこ
とは，有機栽培において収量を安定させるために重
要と考えられる．
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３．まとめ
以上，本試験の水稲有機栽培では高精度水田用除

草機と米ぬか散布を中核とした除草体系により，概
ね雑草害による水稲の減収が生じない程度の高い抑
草効果が得られ，変動があるものの慣行栽培の
96％程度の収量が確保されることが示されたこの
ことから．本試験で組み立て実践した有機栽培体系
は．農業現場への普及に有効な技術体系であると判
断される．一方，株間の抑草効果がやや劣ること，
水稲の欠株率が６％程度となり‘|貫行栽培に比べて穂
数が少ないこと等が課題としてあげられた．有機栽
培での収量を安定，向上させるためには，水稲の栽
植密度や有機質肥料の利用法等の栽培管理について
改善していく必要があると考えられる．
本試験の有機栽培圃場には有機質肥料や米ぬか散

布は行っているが，多くの有機栽培農家で実践され
ている堆肥等の施用は行っていないこのため，長
期的な視点でみると地力の低下や窒素等の養分不足
が問題となる可能性があるまた，農家圃場では有
機栽培を継続することで，土壌の物理性等が変化し
雑草の発生や残存が少なくなるという事例がみられ
る．本試験の結果は有機栽培転換初期の結果と位置
づけ，今後も土壌の物理・化学性や雑草の動態等を
継続的に調査，解析することで水稲有機栽培におけ
る生産性の維持．向上について検討していく予定で
ある．有機栽培に関する試験を行う際には，有機栽
培圃場と慣行栽培圃場とを別個に準備する必要があ
り，本試験では圃場数の制約があったことから十分
な圃場反復をとることができなかった．本試験で組
み立てた水稲有機栽培体系の有効性については，農
家圃場での試験等を通じて確認していきたい．

質肥料に含まれる窒素等の無機化が進んで生育期に
は十分な養分供給があったと推測され，これが草丈
やSPAD値を高めた要因と考えられる．
収量については，有機栽培開始後３年以上経過し

た圃場のデータを用いて変動要因を解析した結果，
穂数およびもみわら比と正の相関関係が認められた
(図７)また．有機栽培圃場と'|貫行栽培圃場では穂
数に有意な差が認められた（表8)これらは，本
試験で組み立てた有機栽培体系（表2）で収量を高
めるためには，穂数の確保が重要であることを示唆
している．本試験では，２０１１年以降は有機栽培圃
場の株間を２１cmから1８cmに短縮することで茎
数や穂数の増加を試みたしかし,２０１１年以降は
茎数と穂数が増加する傾向にはあったものの，慣行
栽培圃場より少ない状況が続いた（表７，表8)穂
数を増加させるためには，雑草を安定的に抑制する
とともに，栽植密度をさらに高めることや移植時期
を早めて栄養成長期間を長くすることが有効と考え
られる．栽植密度を高めることは生育初期の被蔭に
よる抑草効果を高め，欠株による茎数，穂数の減少
を抑制する効果がある反面，低農薬栽培では密植に
よる穂数増加はわずかで多肥では穂いもちの多発生
を招くとする報告（前田('3))がある．また，移植
時期を早めることは，一般にイネミズゾウムシやイ
ネドロオイムシ等による被害の増加につながるほ
か，米ぬかの抑草効果を低下させる（内野らく的>）
ため腱薬を使用できない有機栽培には不利な点も多
い今後有機質肥料の分解特性を明らかにし，施
肥(追肥)時期や量等について検討することにより，
穂数，もみわら比および登熟歩合等を高める対策を
確立することも収量の変動を小さくするために必要
であろう．
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V . 摘 要

3．高精度水田用除草機を利用した除草作業では
水稲の欠株が１回目の除草時に発生しやすく、除草
作業終了後における欠株率は６年間の平均で6.0％
であった
4．有機栽培圃場では．慣行栽培圃場に比べ生育期
の草丈やSPAD値が全般に高かった反面，茎数は
少ない傾向にあった．また．収穫期の桿長はやや長
く，穂数は有意に少なかった．玄米収量は６年間の
平均で慣行栽培の９６％程度となった．
5．本試験で実践した有機栽培体系は，概ね雑草に
よる減収がなく慣行栽培に近い収量が得られたこと
から，農業現場への普及に有効な技術体系であると
判断された水稲の有機栽培で収量を安定，向上さ
せるためには．栽植密度や有機質肥料利用法等の栽
培管理を改善することにより穂数の増加等を図る必
要がある

茨城県つくぱみらい市の水田圃場において２００８
年から２０１３年までの６年間．高精度水田用除草機
による除草作業と米ぬか散布を組み合わせた除草法
を中核とした有機栽培体系を実践し，雑草抑制効
果，水稲の生育および収量について慣行栽培と比較
した．
１.有機栽培圃場における移植６週後の雑草乾物重
は，条間では６年間ともに雑草放任区の２％以下に
抑えられていた一方，株間では雑草放任区の６～
35％と抑草効果が条問より低く変動が大きかった
が,2010年を除き収量に影響しない程度の抑草効
果が得られた．
２有機栽培圃場では,2011年以降に米ぬか散布時
期を早めて移植時と１回目の除草作業時に変更し，
さらに水稲の栽植密度を高めた結果．収稚期の雑草
の残存量は顕著に減少した．
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WeedSuppressionandRiceProductionbyMechanical
WeedingandHceBranAppl icat ionWorkinOrganicmce

Cult ivat ionSysm

ShigenoriMiura*',AkiraUchmo*',nkuhitoNozoe*１,Junko'Iazawa*','InkanobuYbshida*２,
'IbmomichiMizukami*2,Bum-heeJeong*3,Xiao-ChunWan*',AkioNakagawa*４,
KeikoNakatani*','1bmokoShibuya*',AkihikoShiraishi*',Toshiyukilmaizumi*',

DaisukeAoki*5andHiroaldMatsuoka*'

一

Summary

From2008to2013,feldexperimentswereconductedtoinvestigatetheeffectsoforganicricecultivationon
weedcontrolandriceproductionat'Ibukubamirai,Ibaraki,Japan.OnthelOthand20ihdaysaftertransplanting,
weedingwascarriedoutwitharidingtypeweederusedinol･ganiccultivation.From2008to2010,ricebranwas
appliedateachweedingtime,butafter2011,itwasappliedatthetimeoftransplantingandthefrstweeding.At
the6thweekaftertransplanting,theweeddryweightafterweedingwaslessthan2%compal･edwiththe
weightwhenweedingontheinte1･1･owspacewasllotconducied､Howevel;iOrinterhillspace,theratiovaried
between６%and３５%,irrespectiveofweedingtimes.Inparticulal;theweeddryweightatharvestingtime
greatlydecreasedafter2011.Theaverageofthevacanthillrateaftel･weedingwas6%throughoutthetrials.
Plantheightandleafcolor(SPAD)wereoverallhigherwithol･ganicthanconventionalcultivation;howevel;
stemnumbertendedtobelowel:Attheharvesttime,thestemlengthwaslongel･andlhepaniclenumberwas
signincantlylowerwithorganiccultivation.Theaveragericeyieldhomorganiccultivationwasapproximately
96%oftheyieldwithconventionalcultivation.Itisconcludedthattheorganiccultivationsystemusedinthis
experimentisuseful,becausetheweedingwaseffectiveandthericeyieldwasalmostsameaswith
conventionalcultivation.Itisalsoconsideredthatanincreaseinpaniclenumberisamoreimportantftlctorto
stabilizeorganicriceproduction.
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