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EvaluationsfOrtheSuppressiveEffectsofSomeCommercialized
AntagonisticPlantCultivarsAloneorwithJointUseofP"〃"〃α

"e"e〃α"sonMe肋脇ogy"ei"cog"伽
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SummarV

Theeffectsofantagonisticplantsonroot-knotnematode,MeZojdqgy"emcOg""α(Mi),wereevaluatedina
seriesofsixfieldexperiments.TheeffectsofantagonisticplantsincombinationwithapplicationofPqstez""
pe"eかα"s,abiological-controlagentofM. j"cOg""[z,werealsoinveStigated.
1.TheeffectsofthewinterantagonisticplantsIyeSecalecereqjecv. 'Raitaro' (TakiiSeedsCo.)andwild

oats,Aue"αsterj"scv. 'NegusareTaiji' (rakiiSeedsCo.) incontrolofrootknotnematodewereevaluatedina
fieldstudyconductedfromNovember,1997toMay, 1998attheNationalAgricultureResearchCenter(NARC)
Tsukuba,Japan.Thecontrolwasacleanfallowkeptfreeofplants.Theaverageinitialpopulation(Pi)per20g
soilwaslOOJ2inthefieldplots.Finalpopulations(PDofMiper20gsoilaftercultivationofrye,0atsandclean
fallowwere73, 56and57ル, respectively・ThestandardizedreproductionindicesofMi (Pf/Piratioas
percentageofPfyPiratioofthecontrol) inlyeandoatswerell7and98,respectively.Freshshootweightof
oatswastwicethatofrye.Noneoftherootsystemsoflyeoroatsweregalled・Mifinalpopulationsintheplots
ofantagonisticplantsandcleanfallowsuggestedthatryeandoatswerenothostsanddidnotserveastrap
cropsforMiJ2. Itwasconcludedthatalthoughthewinterantagonisticcultivars 'Raitaro' (lye)and'Negusare-
Taiji' (oats)maybeuse血lforsomenematodespecies, theywerenoteffectiveundertheconditionsofthe
experimentincontrolofMi
2.Theeffectsofthesummerantagonisticplantscrotalaria,C7℃taZα『jq6reujibr(Mcv. 'NekobuKillerll'

(TakiiSeedsCo.),guineagrass,Pamc"加、α郷mumcv. 'Natsukaze' (rakiiSeedsCo.),sudangrass,So噌加m
szJdα"e"secv. 'BerusudanHS9401' (rakiiSeedsCo.),sorghum,So噌ﾉZz"7zU邸Jgα『Gcv, 'LuckySorugoull'
(rakiiSeedsCo.),Africanmarigold,T(Mgeteselecmcv. 'Africanmarigold' (TakiiSeedsCo.),guineagrass,
Pα師cz′、〃，α郷"z""zcv. 'Soilclean' (SnowbrandCo.),andsorghum,So晤加mu邸噌arecv. !SS701' (Snow
brandCo.)oncontrolofrootknotnematodewereevaluatedinfieldexperimentsconductedfromMay, 1997to
September, 1997attheNARCinTsukuba.Eggplant,Sojα刀邸mmeZo"gα"αcv. 'Senlyo' (IhkiiSeedsCo.)and
cleanfallowwerethecontrols.Theaverageinitialpopulationper209soilintheseplotswaslessthanlOJ2. 'I11e
finalpopulationsofMiper20gsoil intheplotsofthesevenantagonisticplantswerealsoalllessthanlOJ2.
Sorghum'SS701'hadthelowestreproductionindex(15%)standardizedbythecleanfallow・Theother
antagonisticplantshadindicesoflOO%ormore.Freshshootweightofsorghum'SS701' (1.3tperlOa)was
nearlytwiceasmuchastheweightsoftheothercultivars.
3.ThedecreaseinMipopulationsafter'Soilclean'and'SS701'cultivationweremeasuredusingabioassay

Received: 16July,2003
*'NationalAgricultul-alResearchCenter
*2Retired: formerlyNationalAgricultureResearchCentel･
*3NationalAgriculturalResearchCenterforHokkaidoRegion



BullNatl.Agric.Res・Cent.4 (2004. 1)16

一
一
一
一
一
一

ｔ
Ｏ
Ｏ
Ｓ
Ｓ
ｅ
Ｏ
ｅ
ｙ
ｌ
ｎ
Ｗ
㎡

誕
岬
．
恥
池
岫
皿
唖
岬
ａ
γ

岬
抽
》
岫
岬
鋤
州
州
恥
仙
唖

Ｓ
Ｓ
〈
Ｕ

・
皿
釧
乱

１
０
鮨
ｍ
ｗ
唾
Ｗ
肥
肋
、
Ｍ
訳
Ｏ
ｇ
帥
ｄ

ｐ
ｌ
ｔ
・
呼
師
副
汕
、
睡
耐
晒
睡
岬
正
Ｓ
㎡
釧
鵬
血
・
ｍ
ｍ

ａ
’
１
，
１
Ｏ
Ｏ

砥
叱
盤
必
岬
伽
唖
跡
娠
睡
峰
麺
畑
雌

恥
函
咽
岬
岬
州
岬
》

》
咋
》
》
岬
岬
恥
恥
州
梱
伽
ｄ
唾
〃
ｅ
〃
江
胞
ｅ
ｅ
ｎ
価
ｐ
Ｓ
Ｏ
Ｃ
ａ
㎡
汕
叩

催
い
一
》
峰
伽
酔
岫

心
呼
称
岬
岬
趣
翻
》
蹄
ｌ
ａ
ｍ

Ｓ
ｈ
亜
理
皿
江
皿
卸
嘩
諏
・
理
伽
Ⅱ
叩

匪
ｓ
ｏ
ｎ
ｎ

釦
恥
咋
伽
》
叩
仙
呼
・
恥
岬
州
睡
州
錘
皿
咋
翔
恥
小
岬
岬
１
Ｃ
ｐ
ｔ
ｇ
ｔ
ｔ
ｌ
ｅ
ｉ

・
可
１
Ｏ
ａ
ｕ
Ｏ
９
ｓ
Ｓ

唖
郵
岬
岬
吋
、
幅
皿

・
１
ｎ
ｏ

咋
帥
却
叩
班
仙
一

睡
の
Ｏ
１
ｍ
ｉ
Ｏ
ｉ
ｉ
ｅ
Ⅱ

恥
州
州
叫
》
伸
恥
》
・
岬
恥
州
蹄
・
州
》
吋
洲
蹄
岬
岬
州
帥
》
ｔ

却
挫
唖
州
岬
恥
岬
岬
恥
伽
・
》
帥
岬
岬
Ｓ

一
一
一
》
や
・
畔
三
三
一
Ｉ
Ｆ
二
王
戸
口
一
三

州
州
岬
州
岬
州
叫
州
岬
》
》
州
》
梱
ｐ
‐
・
Ｃ
Ｓ
ｙ

Ｉ
ｅ
ｅ
勺
ｌ

岬
・
帳
》
岬
伽
》
や
岫
岬
州
‐
０
ｉ
Ｏ
．
、

和
岬
睡
郵
心
酔
岬
．
恥
皿
鋤
岬
・
岬
稲
帥

．
’
ｒ
ｗ
ａ

峰
ｉ
Ｏ
ｉ
ａ
ｌ
‐
ｉ
ｔ

Ｓｔ

Ｇ
刊
Ⅱ
４

Ｃ

ｗ
戒
甘
．
ｍ

咋
加
珂
諏
咋
酢
畑
飢
皿
ａ
Ｔ
Ｊ
訓
函
酷
倣
山
山
、
、
及
飢
・
副
伽
Ｒ
函
。
ｍ
㎡
症



中央農業総合研究センター研究報告第4号(2004. 1)12

その線虫防除効果には一定の限界がある．対抗植物
も体系防除のなかで合理的な利用を図っていく必要
がある．

や線虫の初期密度が高い場合に，線虫防除をただひ
とつの手段にだけ頼ることは危険である．対抗植物
は線虫防除の有力な手段の一つではあり，環境保全
型防除の一翼を担うものであるが,他の手段と同様，

Ⅵ摘要

定した．根こぶ指数は3処理区とも15前後の低い値
であり, 1､マト栽培後の線虫密度も3処理区で3
頭/209土以下の低い密度であった．
4）対抗植物栽培翌年の線虫密度抑制効果の持続

性を評価するため， 1998年に上記7種線虫対抗植物
栽培区跡にニンジン「アスベニ五寸」を4月から86
日間栽培した．ニンジン栽培後は全区で線虫密度が
上昇した．根こぶ指数は全体に軽微（30前後）であ
った．対抗植物跡区および休耕跡区の処理区間には
線虫密度，総収量，根こぶ指数の全てについて有意
差が無かった．供試した対抗植物はいずれも翌年ま
でネコブセンチュウの防除効果を維持したが，草種
間に防除効果の差がなく ，休耕と同等の防除効果を
示した．
5）夏作線虫対抗植物のマリーゴールド 「アフリ

カンI､－ル｣ ，同トール混合， ソルゴー「スダック
ス」および同「SS701」のネコブセンチュウ防除効
果評価試験栽培を1999年の5月から89日間実施し
た． ネコブセンチュウ感受性品種のトマト 「大型福
寿」および休耕を対照とした．線虫密度は対抗植物
栽培区および休耕区で経時的に低下した． 中間調査
時点および栽培終了時点の4種の対抗植物区におけ
るネコブセンチュウの実密度および補正密度指数
は，常に休耕区の同線虫の密度と同等であった． 4
種対抗植物の根には根こぶが認められなかった． ソ
ルゴー「SS7011の総生草重(10t) とスダックスの
総生草重(8.8t)は有意に異ならなかった．
6）上記試験区を次年度（2000年）にそれぞれ2

等分し，通常の栽培区とパスツーリアの製剤を処理
する区を設けて，線虫害抑制に及ぼす対抗植物とパ
スツーリアの組み合わせ効果の判定に供した． これ
らの区にトマト 「強力米寿」を5月から132日間裁
培した．常法の5段階（0～4）の調査に基づく根
こぶ指数は， どの処理区でも80以上と高くなり， ネ
コブセンチュウ防除効果は持続しなかったと判断さ
れた．根こぶ指数は, l､マト連作区を除き，前作の

1）冬作線虫対抗植物の「ライ麦ライ太郎｣，野
生エンバク「ネグサレタイジ」のサツマイモネコブ
センチュウ （以下ネコブセンチュウまたは線虫と略
称）に対する防除効果評価試験栽培を1997年11月か
ら1998年5月の間に実施した．対照を休耕とした．
最終密度（60頭前後／土209)は休耕と同様高かっ
た．対照区を基準としたエンバクとライムギの線虫
補正密度指数は， それぞれ117および98であり，密
度の変動も休耕と同様であった．エンバクの生草重
はライムギの約2倍であった．供試作物の根系に根
こぶは認められなかった．供試したエンバクとライ
ムギの品種はネコブセンチュウの非寄主であり，線
虫をトラップして土壌中の密度を低下させる機能が
ないと考えられることから， この線虫の防除には活
用できない．
2）夏作線虫対抗植物のクロタラリアの「ネコブ

キラーⅡ」，ギニアグラス「ナツカゼ｣， スーダング
ラス「ベールスーダンHS9401｣, ソルゴー「ラッキ
ーソルゴーⅡ」，マリーゴールド 「アフリカンマリ
ーゴールド」，ギニアグラス「ゾイルクリーン」， ソ
ルゴー「SS701｣ (商品名「つちたろう」）のネコブ
センチュウ防除評価試験を1997年に実施した．対照
はナス「千両2号」と休耕区とした． 7種の夏作対
抗植物栽培区の線虫密度は定植前も栽培終了後も10
頭以下の低いレベルであった．概して対抗植物栽培
区の線虫補正密度指数は休耕と同程度か高かった
が， ソルゴー「SS701」栽培区の線虫の補正密度指
数は休耕区より著しく低かった．本試験の線虫密度
は初期値も最終値も一桁の低密度であったため，サ
ンプリング誤差，線虫分離誤差が重なって補正密度
指数の差が過大に表現された可能性がある．生草重
はソルゴー「SS701」が最も重く, 10a換算で約13tの収
量であった.他草種はその半分以下の収量であった．
3）上記試験のソイルクリーン, SS701および対

照の休耕区跡に試験終了直後の9月から3ヶ月間ト
マト 「強力米寿」を栽培し，線虫防除効果を生物検
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対抗植物の間で有意に異ならず，同一対抗植物の栽
培跡のパスツーリア処理区と無処理区間には有意差
が無かった．前作の対抗植物の種類，パスツーリア
処理の有無はトマト果実収量（株当たり総収量，個
数および可販個数）に影響しなかった． トマl､連作

区ではパスツーリアの処理の有無にかかわらず，休
耕を含めた他の全ての処理区より著しく減収した．
収量，根こぶ被害，線虫密度に関するパスツーリア
と対抗植物の処理の相乗効果は施用初年度には認め
られなかった．
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