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前年に栽培されたラッカセイで増殖し土壌中で越冬
した幼虫の死亡によるものと推定される．
8月中旬の密度の増加は， ネギの根に侵入した幼

虫が成長して成虫となり， これらが産んだ卵から孵
化した幼虫が土壌中へ遊出したことが原因と考えら
れる．

谷和原村の農家|圃場で発生しているキタネコブセ
ンチュウとは別種のサツマイモネコブセンチュウを
対象とした，人工気象室でポットを用いて行った試
験においてメチオニンの効果は明確に見られた． こ
の試験は予備的なものであるが， この結果の学会(2)
および研究成果情報(3)の発表は，多くの関心を呼
んだ． その後，茨城県で実施した圃場試験によって
も効果が確認されているが(10) (11) ,必ずしも高い効
果が得られない事例もあり効果は安定的ではない．
また， キタネグサレセンチュウに対するメチオニン
の密度抑制効果は，本研究で行った農家圃場の調査
結果では判然としなかったが，他の調査事例（未発
表）では認められなかった．
生産者がメチオニンを線虫防除資材として使用す
るためには，安定的に線虫防除効果を発揮させる条
件の解明成分調整等高い効果を安定的に実現する
処方の検討，製剤技術の開発， さらに農薬登録とそ
の前提となる製品の毒性試験等が必要となる.今後，
これらについての検討がさらに必要である． なお，
成分調整についての特許出願は，川田・涌井( 1)お
よび皆川・水久保“'が行っている．
また， この試験を実施した1997年当時， メチオニ
ンは農薬登録されていないことから （2003年4月時
点も同様) ，生産現場で実際に使える技術開発を目
的とする地域総合研究において， この物質の使用は
技術体系の実証試験には組み込まないこととした．
メチオニンをはじめ， フェニルアラニン，バリン

等アミノ酸の農薬的な利用については，欧米におい
て1950年代からの研究があり （'21 , 1970年代にも研
究が継続され， ネコブセンチュウ， シストセンチュ
ウ等の有害線虫や植物病原菌類に対して防除効果を
持つことが確認された． その後も有害線虫に対する
効果についての論文が散発的に発表されているもの

の，世界的に見て， メチオニン等アミノ酸が実用的
な農薬として使用されている国はない． また， ネコ
ブセンチュウに対するメチオニンの作用について
は，植物体を通じて， あるいは，接触によってなど
いくつかの説が発表されている(6) (7) (8)． しかし，諏
訪・上田(u)が述べているように，植物寄生性線虫
に対する作用メカニズムの解明は今後の課題であ
る．

メチオニンは，土壌中の細菌，糸状菌等を餌とす
る自活性線虫に対しては密度低減効果はなく ，逆に，
これら線虫は他の資材を施用した場合より若干増加
の傾向がある(2)． このことから，土壌中の微生物は
増加している可能性が高い． しかし，植物寄生性線
虫には大きな影響を与える一方で， 自活線虫へ影響
がほとんど見られないが， この原因は現時点では不
明である．
なお，有害線虫とともにトマト萎凋病菌(FIIsa-

riumoxySporumf.sp. lycopers/ci)の密度抑制効果
も認められている⑤． また， メチオニンは作物の生
育にも影響を与え，土壌への施用によってカンショ
が増収するという報告がある(9)．
1960年前後はアミノ酸は高価な物質であり， 当時
は，欧米においても防除資材としてのアミノ酸利用
は実用化されていない．近年， メチオニンは家畜飼
料の添加物等として大量に生産され安価で供給され
ている． また，本研究においてはメチオニンの施用
量を60kg/10a相当としたが, 20kg/10aでも線虫密
度抑制効果があると報告された(10). このようなこ
とから， メチオニンは， クロルピクリン等煉蒸剤と
ほぼ同程度あるいはそれに近い価格で使える実用的
かつ環境負荷の小さい防除資材となる可能性を持つ
ものと判断される．
ただし，生産者がメチオニンを線虫防除資材とし

て使用するためには，防除効果の安定化を図る研究
や農薬登録とその前提となる製品の毒性試験等が必
要である．
最後となったが， この研究の端緒となる情報をい
ただいた川田弘志氏に厚くお礼を申し上げたい．

V摘 要

（1）圃場調査によって‘微生物資材を施用した圃 場においてキタネコブセンチュウの密度が顕著に低
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下する事例を見いだした．
（2）ポット試験によって， メチオニンの土壌混和
によって， サツマイモネコブセンチュウの密度が大
きく低下し， トマトへの線虫寄生程度が低下し， ま
た， トマトの生育は良好となった．
（3） メチオニンの施用による自活性線虫の密度低

下は認められなかった．
（4） メチオニンは線虫防除資材として効果が期待
されるが， 20()3年現在， メチオニンおよびこれを主
な成分とする資材は農薬登録されていないことか
ら，現時点では，生産者がメチオニンを線虫防除資
材として使用することはできない．
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