
 

［成果情報名］極晩生ギニアグラス「うーまく」の乾物収量および第一胃内分解性 

［要約］極晩生ギニアグラス「うーまく」は、ローズグラス「カタンボラ」と比べると、栽培日数が

60～90日の間、第一胃内の分解性では同等な数値を示すが、乾物収量が大きく上昇するため、九州

地域で夏季に安定的に栽培できる牧草として有望である。 
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［背景・ねらい］ 

九州地域の周年グラス体系では、冬季の草種である寒地型牧草イタリアンライグラスが高い飼料

品質を示すのに対して、夏季の暖地型牧草の飼料品質は低いとされる。一方、暖地型牧草のギニアグ

ラス「うーまく」は、従来のギニアグラス品種になかった極晩生の形質を持ち、暖地型牧草の中では

多収で九州本土では出穂しないという特徴を持つ。しかし、「うーまく」の収穫時期の判定や飼料設

計の際に必要な情報となる収量や消化性の栽培日数における経時的変化を詳細に検討した報告はな

い。 

そこで、本研究では九州における夏季の主要牧草であるローズグラス「カタンボラ」を対照とし

て、異なる栽培日数における「うーまく」の乾物収量および第一胃内分解性を測定し、ウシ向けの粗

飼料としての評価を行う。 

 

［成果の内容・特徴］ 

１．ギニアグラス「うーまく」の乾物収量は、ローズグラス「カタンボラ」に比べ、播種後の栽培日

数が60～90日の間、常に高く推移する（図1）。 

２．各栽培日数で第一胃内の分解性に関わる項目を比較すると、「うーまく」と「カタンボラ」の間

に差は認められない（表1）。また、2草種ともに栽培日数が長くなるにしたがって、実質分解性

画分Bが減ったため、分解される画分（A＋B）および有効分解率が低下する。 

３．2草種間で乾物収量が最も近い栽培60日の「うーまく」および栽培90日の「カタンボラ」を比

較すると、「うーまく」の乾物収量および第一胃内分解性（分解される画分A＋Bおよび有効分解

率）のいずれも「カタンボラ」より高い（図1と2）。 

４．ギニアグラス「うーまく」は、九州地域の主要な夏季牧草であるローズグラスと比べて、第一胃

内の分解性が同等な数値を示すが、乾物収量が高いため、九州地域で安定的に栽培できる有望な

牧草品種である。 

 

［成果の活用面・留意点］ 

１．ギニアグラス「うーまく」をウシ向けの粗飼料として、給与メニューに取り入れる際に役立つ情

報となる。 

２．本成果の内容は、熊本県合志市で7月に播種した牧草を乾燥して供試し得られた結果である。 

３．本試験では、ギニアグラス「うーまく」のサイレージをウシへ給与する試験は行っていない。 

 

 

 

 

 

 

 



 

［具体的データ］ 

 
図 1 「うーまく」および「カタンボラ」の乾物収量の推移 

牧草の栽培は農研機構九州沖縄農業研究センター内の圃場で

行った。2018 年 7月 25 日に播種し、播種後 60日、75日およ

び 90日に収量調査を実施した。 

 

表 1 栽培日数の違いが「うーまく」および「カタンボラ」の乾物の

第一胃内分解性に及ぼす影響 

 
 

分解パラメータ1

「うーまく」
 栽培60日 12.6 58.6 0.064 71.2 45.2
 栽培75日 17.2 50.3 0.054 67.6 43.3
 栽培90日 17.9 46.9 0.049 64.9 40.7
「カタンボラ」
 栽培60日 15.2 57.8 0.063 73.0 47.3
 栽培75日 14.3 54.8 0.057 69.1 43.4
 栽培90日 15.2 47.9 0.053 63.2 39.8

有意差
 草種 NS NS NS NS NS
 栽培日数 NS *** NS *** ***
 交互作用 * NS NS NS NS

NS は有意差なし、*はP < 0.05、***はP < 0.001 で有意差あり

A：易分解性画分、B：実質分解性画分、C：B画分の分解速度定数

（%） （%） （/h） （%） （%）

1粉砕サンプルをナイロンバックに封入し、in situ法により0、3、6、
9、12、24、48 および72 時間の第一内分解率を測定した。得られた
データをØrskovのモデル式（1979）に当てはめて分解パラメータを算
出した。

A B C A+B 有効分解率



 

 
図 2 栽培 60日の「うーまく」および栽培 90 日の「カタンボ

ラ」の第一胃内分解性の比較 

A：易分解性画分、B：実質分解性画分 

*は各項目の草種間で有意差あり（P < 0.05） 
（細田謙次） 
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