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１，はじめに 

 

国内における肉用牛生産頭数はここ数年増加傾向にある。大規模化が進み 1 戸当たりの

飼養頭数が増加していることが大きな要因である。しかし一方で、主に零細農家の廃業等に

より直近 5年間では平均約 1,580 戸/年のペースで飼養戸数が減少しており（参考：農林水

産省畜産統計 20230317 公開情報）、日本全体でみれば肉牛生産基盤の脆弱化が危惧されて

いる。さらに 2022 年以降、ロシアのウクライナ侵攻による穀物流通量の減少、世界的な気

候変動による作物生産被害および歴史的な円安などに起因する輸入飼料価格の高騰と高止

まりが、畜産経営を圧迫する厳しい情勢が続いている。国際的に不安定かつ不透明な時代に

ある中で、日本において、持続的な肉牛生産基盤を維持強化していくためには、肥育素牛の

安定供給の要となる肉用牛繁殖農家における低コスト・自給型の飼養技術を選択肢として

持つこと、そして新たな担い手の確保と育成が大きな課題である。特に新規就農の促進には、

初期投資が少なく軽労化による労働生産性の向上が可能な超低コスト型の肉用牛繁殖経営

モデルが必要であり、耕作放棄地等を活用した省力効果が高い周年親子放牧による高収益

可能な繁殖経営の普及が進められている[1,2,3]。 

 

２, 国内における牛伝染性リンパ腫ウイルスの感染拡大 

 

一方、国内における牛伝染性リンパ腫（enzootic bovine leukosis: EBL）の発生状況は

年々深刻さを増している。届出伝染病に指定された 1998 年は発生頭数が 99 頭であったが、

2011 年には 1,765 頭、2022 年では 4,334 頭と増加の一途をたどっている。最新の統計値を

みても、2023 年１～7 月にかけて、平均月発生数が戸数にして約 200 戸/月、頭数にして 380

頭/月と報告されている （参考：農林水産省監視伝染病の発生状況 20231030 更新情報）。EBL

は、牛白血病ウイルス（bovine leukemia virus: BLV）が原因の感染症である。国内の肉用

牛の BLV 浸潤状況について、2010 年度に行われた調査では感染率がすでに 28.7％であった

が[4]、その後の EBL 発生数増加傾向から、BLV 感染率はさらに悪化していると予想される。

家畜感染症学会が 2018 年に実施した、牛の感染症に関する全国の獣医師アンケート（全体

の 84.2%が NOSAI 勤務の獣医師）の報告[5]によると、清浄化を積極的に進めている感染症

の第 1 位こそが EBL であり、さらに「農家および地域における清浄化」および「個体および

群における予防法」について回答者の関心が特に高く、生産現場において問題意識が高いこ



とが分かる。しかし、海外で行われた清浄化方策である全感染牛の摘発淘汰は[6,7]、BLV 感

染率が極めて高い日本においては、すでにそのタイミングを逸し、経済的に実施困難な段階

にある。我々は、清浄化に向けて、国内の現場事情に応じた、現実的 （地道な）かつ戦略的

な対策を講じていく必要がある[8]。 

 

３，本実証試験の背景 

 

BLV 感染は感染リンパ球を介し、微量の血液でも牛から牛へと伝播が成立する[9]。主な

感染経路として、アブ・サシバエといった吸血昆虫[10,11,12]、人為的作業[13]および接触

（同居）[14]を要因とする水平感染と、母子間の垂直感染[8,15,16]がある。BLV 陽性繁殖

牛に子牛を産ませなければ垂直感染リスクは回避でき、人為的作業要因による水平感染は、

飼養者、獣医師、家畜人工授精師および削蹄師等が BLV 感染機序を正しく理解して 「牛白血

病（牛伝染性リンパ腫）に関する衛生対策ガイドライン（農林水産省）」に沿った各作業手

順を徹底することで防止可能である。BLV 陽性牛と陰性牛の物理的な分離飼養が何より肝要

であるが、飛び交う吸血昆虫を介した機械的な水平感染は単純な分離飼養だけでは防除で

きない。吸血昆虫による BLV 伝播は、陽性牛から陰性牛へと連続した吸血行動により、口器

に付着した新鮮な感染血液が陰性牛の体内に入ることで感染が成立する。しかし、昆虫体内

で凝血した血液や口器で乾燥した血液中の感染リンパ球は変性して感染力を失うとされて

いる[17]。これまでに牛舎内飼養において、吸血昆虫による伝播を防ぐ防虫ネットの設置

[18]や、口器に付着した感染血液を乾固させる時間を確保するため約 4–5m 程度の物理的距

離を設けた分離飼育[19,20]が検討され、一定の有効性が示唆されている。一方、野外環境

にある放牧飼養管理では、制御が難しい吸血昆虫の伝播リスクはより深刻である。これに対

して、数 m から数百 m の分離放牧やアブ防除ジャケットの着用等の対策により、牧場陽性

率の低減に成功した有益な現場実証事例が各家畜保健衛生所や NOSAI の獣医師等からも報

告されており、期待はあった。しかし、BLV 陽性農家への介入による対策実証では、対策前

の対照期間と対策後の期間の比較に限定されるケースや、調査対象となる牛の遺伝的要因

（EBL 抵抗性・感受性アレル[21,22]）や BLV プロウイルス量[8,23]といった感染リスクに

関する情報が不足したり、十分な頻度の採材や遺伝子検査の実施が困難であったり（感染初

期の見逃し）、農場主の対策失宜や意思決定（検査拒否等）がバイアスになる等、効果を検

証する上で様々な精度的制約が生じやすい。実際に、対策を講じた陰性牛の陽転を防げなか

った事例も報告されているが、その要因については対策技術の実証条件も含めて科学的な

議論の余地がある。 

そこで我々は、清浄化に向けた有効性の高い放牧対策技術の開発に資するため、吸血昆虫

リスク対策に特化した BLV 伝播阻止放牧コンセプトを考案して実証研究を行い、BLV 伝播阻

止効果を示すエビデンスを得ることに成功した［24］ので紹介したい。 

 



４，BLV 伝播阻止放牧コンセプト 

 

我々が考案した BLV 伝播阻止コンセプトと具体的な実践策を以下に示す。 

 

① 「血を失活させる」：アブ・サシバエの口器に付いた新鮮な BLV 感染血液の失活時間を

確保するため、BLV 陽性牛牧区と陰性牛牧区の間に、5m 幅の分離帯を設ける。 

② 「行かせない」：放牧地に飛来するアブ・サシバエの捕獲と共に、陽性牧区から陰性牧

区への飛翔移動を阻害するため、分離帯には約 50m 間隔でアブトラップを設置する。 

③ 「忌避させる」：アブ・サシバエにとって飛来しやすい牧区と飛来しにくい牧区に区分

して陽性牧区から陰性牧区への吸血行動リスクを低減するため、片方の牧区の牛のみ

に耳標型外部寄生虫駆除剤を装着する。コストや労力の面から頭数が少ない牧区の牛

のみに装着することを推奨（本実証では頭数の少なかった対策牧区の牛群に装着した）。 

④  

なお、本コンセプトの有効性は、「牛白血病（牛伝染性リンパ腫）に関する衛生対策ガイ

ドライン」に準拠した人為的感染要因の確実な排除 （体重測定、試験採血、定期投薬、登録

用鼻紋採取、耳標装着、鼻環装着、除角、去勢、同期化ホルモン注射、人工授精（AI）、妊

娠鑑定、削蹄等などは全て陰性の対策牧区から行い、器具は 1 頭ごとに用意、もしくは水洗

浄と消毒液洗浄を 1 頭ごとに行う）を前提としている。 

 

５，実証放牧モデル 

 

調査対象となる牛の遺伝的要因（EBL 抵抗性・感受性アレル ［21,22］）や BLV プロウイル

ス保有量 ［8,23］といった感染リスクに関する個体情報や BLV 検査法による検出感度・精度

は、BLV 対策効果の科学的検証に大きく影響を与える。そこで我々は、エビデンスを得るべ

く実証放牧モデルを設計した。具体的には、既報に従い［8,23］、確実な感染源となる、血

中 BLV プロウイルス量が 1,000 copies/50 ng of gDNA 以上の黒毛和種牛（＝感染高リスク

牛）3 頭を感染牧区に配置した。さらに感染高リスク牛を配置したことで感染リスクが高い

放牧地になったことを証明するため、PCR 検査で BLV 陰性が確実に証明された黒毛和種牛 2

頭を BLV 清浄牧場から導入し、おとり牛（陽転コントロール）として感染牧区に混牧した。

これに対して、本コンセプトを実践した対策牧区には、おとり牛と同由来の BLV 陰性の黒毛

和種牛 2 頭を配置した。陰性牛の陽転をモニタリングするため、2 週間毎に採血を行い、定

量 PCR 法を用いて BLV プロウイルスの定量を行った。全ての牛は妊娠繁殖牛であり、春に

分娩させ、そのまま自然哺育させる親子放牧を行い、産子の感染状況も合わせて調査した。

同等条件の放牧試験を 2019 年（1 年目）および 2020 年（2 年目）に実施した。以上より、

実証期間中に、「おとり牛の陽転」かつ「対策牧区の陰性牛の陰性維持（陽転ゼロ）」という

結果が「2 年間再現」できれば、本コンセプトの有用性を示すエビデンスになると考えた。 



 

６，実証試験の結果 

 

1 年目 ：出生直後および生後 1 か月の調査の結果、感染高リスク母牛から産子への垂直感染

は確認されなかった。感染牧区において、8 月末におとり牛 1 頭からプロウイルスが検出さ

れ、陽転が確認された。さらに、放牧試験終了時の 11 月中旬に、感染牧区の子牛 1 頭につ

いても陽転が確認された。一方、対策牧区では母牛および子牛共に陽転は一切確認されず、

陰性を維持した。以上より、1 年目の陽転率は、感染牧区のおとり母牛 50%および子牛 20%、

対策牧区の母牛および子牛共に 0%となり、良好な結果を得た。 

 

2 年目：7 月に感染牧区のおとり牛の突然死（へい死体採血サンプルから BLV 陰性を確認）

が発生してしまったため、おとり牛頭数１頭にて試験を継続した。感染高リスク母牛の子牛

において出生 1 日後の採血サンプルから、プロウイルスが検出されたことから、垂直感染発

生と判定した。さらに感染牧区において、1 年目と同様に 8 月末におとり牛の陽転が確認さ

れた。一方、対策牧区では母牛および子牛共に陽転は一切確認されなかった。以上より、2

年目の試験では、垂直感染経路も含む陽転率は、感染牧区のおとり母牛 100%（母数から突

然死個体を除く）および子牛 20%、対して、対策牧区の母牛および子牛共に 0%となった。 

 

2 年間の実証を通して、感染牧区では母牛・子牛の水平感染および子牛の垂直感染が確認

された一方、対策牧区における陽転は一切確認されなかったことから、本 BLV 伝播阻止策の

有用性を示すエビデンスを得ることに成功した［24］。 

 

７，おわりに 

 

本試験ではコンセプトを構成する 3 つの対策それぞれの単独効果については明らかでは

ないが、吸血昆虫による BLV 媒介を「三重策」で効果的に阻止し、対策牧区において陽転ゼ

ロを達成できたものと考える。本対策コンセプトは、5m 幅の分離帯（域）に道路、農道や畑

等を利用すれば、効率的な実施が可能である。アブトラップや駆虫薬等の活用は、放牧牛の

衛生対策、ストレス低減そしてアニマルウェルフェア対応という観点から放牧飼養管理上

の基本スペックであり、BLV 対策としてコストが増加するものではない。さらに、BLV 清浄

化維持に努めている畜主が家畜市場での陰性表示の実施を求めている地域も出てきたり、

一部の家畜市場ではすでに BLV 陰性牛に通常相場より数万円高値の付加価値が付いたりし

ている。近年、新規就農の形で、耕作放棄地等を活用し、労働生産性の向上が可能な肉用繁

殖牛の省力的放牧飼養経営も注目されている。以上から、経営的観点からも本放牧コンセプ

トが、公共牧場の効率化だけでなく、生産者の利益と持続的経営に貢献する可能性がある。 

ただし、本対策効果を確実に得るためには、「牛白血病（牛伝染性リンパ腫）に関する衛



生対策ガイドライン」に準拠した人為的感染要因を確実に排除すること、そして、入牧時に

正確に陽性牛と陰性牛を分離することが重要である。特に、実際の生産現場や公共牧場にお

いて、分離判定の基本である入牧前検査には労力的、時間的そして財政的条件が様々あり、

正確な分離を実現することが難しい現実がある。この課題の打開は容易ではなく、生産者、

牧場関係者、地域関係団体および獣医師等の協力体制と知識・情報の共有が不可欠である。 

食料・農林水産業の生産力向上と持続性の両立をイノベーションで実現させるための政

策方針として策定された「みどりの食料システム戦略」を踏まえ、畜産分野では持続的な畜

産物生産への転換を図っていくため、その課題解決に向けた取り組みのひとつとして国産

飼料の生産・利用の推進があげられている。重要な国産飼料資源である草地利用が可能な放

牧技術への期待はこれまで以上に大きく、放牧技術の推進のため、本研究のエビデンスが、

清浄化に向けた有効性の高い放牧対策技術の開発に資し、BLV 対策として分離放牧導入を図

る際の現場の理解向上と意識改革に役立つことを強く期待する。 

さいごに、本実証試験は、全国の家畜保健衛生所、NOSAI や農業普及指導センターが取り

組まれている清浄化対策の報告や公共牧場の取り組み事例を参考にして実施したものであ
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司氏（以上、農研機構畜産研究部門）および木戸恭子氏、白石昭彦氏（以上、農研機構本部）
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