
 

 

［成果情報名］プロトタイピングを活用した 6次産業化における商品開発手法 

［要約］試作品の評価と改善を繰り返し行い商品化を模索する手段であるプロトタイピングを活用する

ことで、従来の商品開発プロセスの各段階（商品企画、内部評価、外部評価、テスト販売）での検証

が可能となり、商品化に必要な基礎情報を得ることができる。 
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［背景・ねらい］ 

6次産業化の商品開発において小規模事業体である多くの農業経営は、マーケティングや商品開発

の専門家を配置することが難しく、事業者自らで試作品を評価するために検証が不十分なまま商品化

を決定してしまうことも少なくない。そこで、上記の問題解決を図るために本研究では、従来の商品

開発プロセスの各段階（商品企画、内部評価、外部評価、テスト販売）で試作品の評価と改善を繰り

返し行うプロトタイピングを活用して実験的に商品開発を行い、体系的な商品開発手法を開発する。 

 

［成果の内容・特徴］ 

１．プロトタイピングを活用した商品開発は、以下の手順で行う（図 1）。まず「商品企画」では、

事業者と支援機関が協力し、経営ニーズおよび技術シーズを勘案した上で、いくつかの商品企画

を立案し事前評価を行い、試作品制作に向けて絞り込みを行う。 

２．次に、「内部評価」では、高い評価を得た企画案に基づき試作品を制作し、事業者と支援機関

（普及センター、JA等）の関係者による食味調査と価格感度分析（PSM分析）を用いた価格調査

を行い、商品化候補の更なる絞り込みを行う（図 2）。 

３．続いて、「外部評価」では、内部評価の結果を踏まえた改良品を用いて、事業者や支援機関の関

係者以外から食味と PSM分析で算出した受容価格帯について評価を得る（表 1）。 

４．最後に、「テスト販売」では、外部評価で決定した商品仕様にデザインを加えた製品を用いて、

事業者が実店舗で試験的に販売する。そして、その売れ行きの状況に応じて販売個数の見通しを

立て、損益分岐点と製造原価を算出して収益性を評価する。 

５．本手法の特徴は、ユーザー評価を試作品制作へ迅速にフィードバックできるため、早期にテスト

販売まで実施することが可能となり、6次産業化の商品開発期間を短縮するとともに開発コスト

を低減させられることである。また、従来の商品開発手法との大きな違いは、「商品企画」「内

部評価」「外部評価」「テスト販売」の各段階で試作品の評価と改善を繰り返すことで、商品化

に必要な情報を適時得ることができる点にある。 

 

［成果の活用面・留意点］ 

１．6次産業化に取り組む農業経営が支援機関（普及センター、JA等）の協力を得て、商品開発を行

う上で参考になる。 

２．図 1に示す食味官能検査は、内部評価では試作品の特性（味や食感等の強弱）を評価するための

分析型であり、外部評価からは被験者の好みを評価するための嗜好型となる。なお、食味官能検

査の実施に際しては、消費期限の設定を目的とした微生物試験や官能評価による安全性検査およ

び品質保持に配慮した提供方法や試食手順に留意する必要がある。 

３．本手法を活用した事例では、「商品企画」段階でコンセプト作りや販売対象の絞り込みに多くの

時間をかけず事前評価を実施した。テスト販売は、県のアンテナショップや小売店舗内の一角等

で行った。その結果、事例では、これまで一年かかっていた商品開発期間を約半年に短縮すると

ともに、候補を早い段階で絞り込めたので安全性検査に係る費用を抑えることができた。 



 

 

［具体的データ］ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 プロトタイピングを活用した商品開発プロセス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 内部評価の食味官能検査と価格感度調査の結果（大福の事例） 

注１：事例の事業者と支援機関からなる関係者 24 名を対象とした質問紙調査の結果を元に集計 

 ２：食味の数値は 5 点満点の算術平均 

  ３：「受容価格帯」は、高すぎて誰も買わない「上限価格」と、安すぎて品質を疑い買わなくなる 

   「下限価格」の範囲を示しており、外部評価時の価格の判断基準として採用 

 

表 1 改良品の外部評価結果（大福の事例） 

  注１：評価に際しては SD法の 5段階両極性の間隔尺度法を採用 

   ２：｢0｣を基準に｢+2｣～｢-2｣の範囲で回答、平均値が±1未満は「適切」と判断 

   ３：｢+｣は、色合い：強い、餅の食感：柔らかい、餅の割合：多い、価格：低い、の評価である。 

   ４：回答者の属性間に統計的な有意差はない 

 

（安江紘幸） 

 

［その他］ 

予算区分：交付金、その他外部資金（地域再生） 

研究期間：2015～2017年度 

男性
n=208

女性
n=66

500万未満
n=23

500-800万
n=59

801万以上
n=57

色合い（外観） 0.55 0.53 0.64 0.51 0.65 0.60

餅の食感（食感） 0.49 0.47 0.59 0.40 0.61 0.40

餅の割合（食味） 0.25 0.27 0.18 0.21 0.27 0.25

価格 0.18 0.22 0.09 0.14 0.15 0.15

全体
n=278

性別　n=274 世帯年収　n=139



 

 

研究担当者：安江紘幸 

発表論文等：安江(2019)農村経済研究、36(2):31-40 


