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岩手県北畑作における土地利用の問題点

千　　田　　長

（岩手県畏試九戸分場）

岩手県北の畑地利用の実態を最もよく現わすのは作付

方式であろうと思われ，稗一小麦一大豆を基本型とする

2年3作地帯と，稗一大豆（蕎麦）を基本型とする1年1

作地帯とに分けられる．いずれも次第に改善されてはい

るが，（1）作物構成は商品作（飼料作物を含む）が少なく

作付方式は単純で短期であるから連作害をうけ易く一般

に少収である．（2）畑地力の維持増進に対する措置が全く

とられていない．（3）労働集約的であって資本集約度はき

わめて低い．すなわち水田作は極端な多労・多肥である

のに反し，畑作は多労・少肥であって，稗の作付け・ボ

ツタまき及び麦間作大豆の肩まきの慣行によく示されて

いる．

岩手県北の畑地利用の改善は集約（高収益性）作目の

導入と単位面前あたり収量の増加・省力・維持増進及び

雑草と病害虫防除等の性格をすべて満足させるものであ

る必要があり，これらは相互に関連があっていずれも欠

かせないが，地力維持増進と作業手段の高度化及び傾斜

畑利用の合理化はその根幹となっているものと考えられ

る．与えられた課題は非常に大きく複雑であるのに対

し，筆者等の革験は革だ乏しいが，実態の観察を加えて

若干の考察を試みよう．

1，青刈作物を結合させた作付方式の

創出と緑肥としての利用

現状では畑で生産された梓類は畑に還元されるより水

田に廻る率が高く，堆厩肥の多投を要求されるにもかゝ

わらず・その材料を生産しない商品作（例えば馬鈴薯・

煙草・やさい煩・果樹及び甜菜等）の増加により堆厩肥

の不足は探刻の度を加え，畑地力の低下は激しくなって

きているので，従来全く顧みられなかった線肥の導入が

必要となってくる．そして普及上は休閑耕地の利用と主

作物に影響を与えない範囲での間作方式によるのが有利

であろうと思矛っれる．

1．冬季休閑耕地の緑化

大豆跡地は夏作物の描付けまで休閑となるので，この

期間を利用して青刈作物を栽培することは土壌侵蝕（水

飴および風蝕）防止・雑草抑圧及び硝酸態Nの流亡防止

等の効果があると考え，昭和31年以降試験を継続してい

る．その結果，早生大豆では菜種・麦類及びへアリーべ

ツチの立宅間播きによる導入が，中晩生大豆では麦類及
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第1表．大豆立宅間播き青刈作物の適種選定試験（昭和33年，2区平均）
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第2表．大豆立宅間播きによる芸科青刈作物の種播き法試験（昭和34年，2区平均）
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びヘアリーベッチの立宅間播きによる導入が，中晩生大

豆では麦類及びへアリーべツチの導入が容易であること

を知った（二東北農業研究第2号および第1～2表）．

この間題について技術的になお検討の余地があるの
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利用の問題である．
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改め得ることを知った（束北農業研究，第2号）．馬鈴

薯畑は後期雑草が繁茂L易く除草すれば土壌侵蝕を激化

し易いが，育刈被覆作物導入による後期雑草抑旺効果は

はゞ除草剤に匹敵し　土壌侵蝕・日焼けあるいは緑化零

の発生を防ぎ硝酸態Nの保持にも役立つが，同様のこと

は倖草畑及び玉筍黍畑でも解決されなければならないも

のと思われる．なお，緑肥または青刈作物の導入による

作付集約度の増加にあたっては，有害微生物掛こダイズ

シストセンチユウの増殖を来さぬような配慮を常に必要

とする．

3．緑肥としての施用効果

姦剥巴の施用効果について他の畑で生産した青刈大豆を

小麦に施用した試験成掛は第3表のとおりであって，育

第3表．小麦に対する青刈大豆の施用法試験（αあたり）

a．施用量と施用法（昭和32′〉33年，2区平均）
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刈大豆は無堆肥に比べてはもちろん，同量の堆肥よりも

肥効が高く残効も高かった．また，発芽～生育初期の乾

燥は浅い全面鋤込みで発芽障害をおこし易いが，作条施

用では差がみられなかった．いずれの場合でも緑肥の鋤

込みは深い方が安全と思われる．

第4表によれは馬鈴薯間作で無肥料栽培した緑肥をそ

のまゝ還元した場合の′ト麦の成掛も　青刈大豆だけが有
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かは，当初の2カ年は無肥栽培として主作物は滅肥とし

ない方がよかったが，3年日以降はその傾向が乱れて来

ており結論は下し得ない．また，緑肥の栽培鋤込みによ

る地力維持増進効果は，大豆の均一栽培結果によく現わ

れたと考えられる（第5表）．以上の試験から緑肥の栽

培施用は地力維持増進に役立つが，どちらかといえば芸

科は肥料的効果が高く，他のものは土壌中の有機質を増

加して地力を高めること，緑肥の施用に当っては探く行

う必要のあることが知られ，作付方式からみた緑肥の生

産方法を考慮しながら群極的に普及することが望まし

い．

2．牧草を組み入れた作付体系の確立

第6表に示すように牧草切替跡地は著しく地力が高ま

ることが知られる．従って牧草を作付休系の中に組み入

れることは畑地力の向上に大きな意義をもつものと思わ

れるが，岩手県北では一部の大経営を除けばラジノクロ

ーバーを主体とする多年生牧草は専用草地として作付体

系の植外にはみで易いため，短年生草種が適当と思われ

る．また，牧草は一般には乳牛飼養のために作付けする

ものと解されているが，役畜等の濃厚飼料代用ともなる

ことに注意すべきである．なお，今後に残された問題も

多く，牧草跡地は肥沃で広葉の1年生雑草も減少する

が，一方では切帝え当初は初期生育を阻害し易いこと及

び中後期にN過剰となり易いことなどからみて，牧草切

帯え当年の適作物t適晶種及び栽培法の研究が必要であ

り，トラクターの利用出来ない場合の簡易な切替え方法

についても解決を要する．さらに，牧草畑の施肥は跡地

土壌の化学性を左右するので単なる牧草の増収だけでな

く，跡地土壌の地力を考慮した管理方法の検討が非常に

重要である〔第6表で昭和35年の青刈燕麦は生育初期に

葉緑素異常をおこして牧草跡地が減収し，その後作の青

刈り玉萄黍は標準の％以下の生育を示しているが，これ

は昭和34年から牧草の施肥設計を変更したことにより生

じたものと考えられる）．

区　　　　名

標　　　準

牧草輪作…（1）

…（2）

第6表．牧　草　輪　作

昭扁1打‾這和3去年守扁議左

墓鈴華亘小麦大壷牧草

3．畑地利用合理化に必要な種芸的研究

1．畑作物品種の再検討

従来，畑作物晶種の育成と選定は慣行的栽培法による

固定的な観念の下で行われたが，栽培法とくに栽植様式

と施肥の変革に伴って再検討を要するものと考えられ

る．麦類の多粂播き・大豆の密植多肥栽培用品種等ほ差

当っての問題であるが，玉萄黍についても当場の系統適

応性検定試験の結果では，九戸地方の子実用品種（Fl）

は早熟で冬作の導入が容易な短程の倒伏し難く密植多肥

栽培に適する北海道農試畜産部（月寒）育成のものが有

望であることが明らかになった．

2．栽柿様式の再検討

岩手県北では作付集約度の増加及び労働分散などの理

由で麦間作方式による大豆栽培が行われるが，このこと

の是非はさておき筆者等の行った試験では，麦と大豆の

相互規制関係を軽減して麦・大豆双方の安定多収と省力

化をはかるには栽櫓様式の改変が非常に有効であって，

単に栽植様式だけの変更が著しく生産性を高めることを

知った（東北農業研凪第2号）．

畜力或いは動力機械化に伴う栽植様式の検討は当然の

ことであるが，一般に畑作物は密櫓の方向を辿ると思わ

れ，省力と多収のはか特に雑草抑圧効果が注目され，ま

た子実収量は同一でも敷料・粗飼料となる稗煩の増収は

密頼により確実に得られるので，この点も見逃がし得な

い．現状では専業的或いは多頭飼育の酪農家は後進的良

家から程類（稗・稲及び麦）を購入して冬季の粗飼料や敷

料を確保しているが，このようなことは企業としては合

理的であっても，岩手県北全体としての畑地力問題から

みれば当然解消されなければならないものと思われる．

3．緑肥作物の適種・適品種の探索

岩手県のみならず東北では緑肥作物についての関心は

薄く未開拓の分野といえるが，特に普及上は肥効の高い

芸科作物の適種選定が望まれる．

4．乾燥害防止についての研究

試　験　　（昭和3ト35年，3区平均収量毎／α）
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東北農業研究　第3号

岩手県北は特に春の乾燥が甚しく，夏季でも年によっ

ては高燥な畑地は最大の障害が水分不足であることが多

いので，経済的防止方法の研究が必要である，

4．その他の問題点

1．作付集約度の問題

低地力での作付集約度の増加は労働及び資本財の効率

を下げるので，作付集約度の増加は地力維持増進をはか

るための被覆・馴巴作物あるいは作付体系の長期化にも

役立っ飼料作物（牧草及び青刈作物）の導入が普遍的で

ある．すなわち，渥間作方式等による作付集約度の増加

より，中心的葉約（高収益性）作目の選択導入と増収が

より重要である．しかしながら，作物によっては初期生

育の保護（防風・防㌫）を目的とする間混作は検討され

るべきものと思われ，筆者等も昭和30～33年にわたって

葉タバコ畑の青刈麦前作の効果と導入方法を明らかにし

た．

2．畑地利用の合理化と作業能率

岩手県北の畑の作業能率は人力に頼るため非常に低

い．土地条件の整備（集附ヒt農道整備及び障害物除去）

が先決となる場所も多いが，現状でも省力の余地は非常

に多く，作業手段の改善なしにはどういう形の畑地利用

合理化も進行しないものと思われる．例えは軽米町では

69

専業的農家は一般に国有貸付けのホイルトラクターを

利用せず，資金的に余裕のある兼業農家・自家労力不足

な大経営並びに比較的高度の商品生産を行う農家及び増

反開墾等で使用されることが多いが，これは現金収入の

少ない現在の畑作経営では現金支出を極度に警戒し，従

来の作業手段で収支の釣合いを保とうとするためである

が・このような状態は牧草畑の切替え・緑肥鋤込み・脊

刈跡地の耕起・探耕及び適期作業などは従来行い得なか

ったが，重要な畑作問題の解決を目標として解消される

べきであり，人力はより報酬の高い商品生産に向けられ

ることが必要である．

3．傾斜畑の土地利用

土壌侵蝕防止と省力上から永年生草地・二草生を伴った

果樹園及び桑園として利用するのが合理的であるが，位

置あるいは労力関係からこのような作目の選択が困難で

あるとすれば必ず草生帯を設けて逐時段畑化を図ると

ともに等高線耕作を行い，地理的条件の著しく劣る場所

では，草生帯は矧肥生産と土壌侵蝕防止をかねたものと

するのが適当と考えられる．

なお・この文に引用した試験成掛は清原悦郎・白旗秀

雄・松l11昭雄及び宍戸繁男等の諸君の努力によるところ

が多いので感謝の意を表する．

岩手県北の麦間作大豆の施肥法について

千　田　長　二・清　原　悦　郎

（岩手県農試九戸分場）

岩手県北の麦間作大豆は無肥料栽培が多く，増収のた

めには施肥が必要であると指摘され，最近では燐酸及び

加里質の肥料を施すことが多くなって来たし，その効果

も一般に認識されるようになった．

岩手県北は緯度の点でもまた気象の面でも，麦間作形

式での大豆栽培の慣行地帯としては北限であって，間作

期間が著しく長期にわたる（約60～80日）ため，他地方

での麦間作大豆の施肥方法をそのまゝ適用出来ない特殊

な環境であることから，筆者は1955（ノ59年の5カ年間に

わたって施肥法に関する実際的研究をつゞけて来たが，

一応の結論を得たのでその点を報告する．

1．Nの施用効果と施用法

当地方の間作大豆の播種は小麦の出穂期の10～20日前

に当るため，Nを基肥に用いると前作麦の生育収量に影

響がある（第5表）．試験成績は増収になった例であるが

倒伏・病害多発などがあることもあろう．

またNの基肥は間作された大豆の徒長軟弱化を促進

し・麦刈りとともに倒伏折損して欠株を多く出しやす

い．このことは前作麦の生育収量が良いはど斬著に現わ

れ（第4表），間作害を与えない程度の前作麦の状態の

場合とか，シストセンチュウの発生畑または一般に地力

の低い畑では，Nの基肥も有害とならないこともある

（第1・2・3のA及び4表）．

Nは原則として麦刈り直後（7月中～下旬）に追肥とす

るのが最も効果的な施用法である．間作大豆は麦間では


