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ソペリー約は，10．29となる．

4．要　　　　　約

以上の調査結果を総合してみると，イブリットプラソ

砧の方は祝辞が浅く，水平的な広がりが大きいのに対

し，グロワールドモソペリー砧は相当深いところまで板

が分布している．

板の太さ別では，0．5用以下の細い板は50％以上占め，

0．5′Vl．0，1．0～2．0，2．Oc潤の順に少くなる．根幹の重量

は5％以下である．砧木別では，グロワールドモソペリ

一砧がイブリットフラン砧よりも細板が多い．

方位別根量分布と地上部の主枝の方向とは明らかな差

はみられなかった．

イブリットフラン砧は，樹齢が少いのに，グロワールド

モンペリー砧より板量が多い．なおグロワールドキンペ

リー砧は砧負けの傾向がみられ，イブリットフラン砧は

砧勝りの傾向を示した．

T－R率はイブリットフラン砧2．448，グロワールド

モソペリー砧は2．626であった．

洋梨バートレットの結実と迫熟について

鈴木　寅雄・木戸　啓二・平塚　秀雄
（山形県農試置賜分場）

鈴　　木　　清

（山形県農試砂丘分場）

山形県で栽培されている洋梨の主要品種はバートレッ

トで，加工及び生果用品種として優れているところから

この品種の増殖は実にめざましいものがある．そこでバ

ートレットの結実の実態を知り，結実の安定を図るため

にまず冬季勇足後の花芽数・総頂芽数及び菓数と結実と

の関係並びに結果部位による果実の肥大等について調査

並びに試験を行った．

また洋梨は他の果樹と異なり，収穫してすく一に食用に

供されるものでなく，一定期間（バートレットで10～14

日位）貯蔵して後，食用に供される．この追熟期間も収

穫期の早晩・果実の大小等によって追熟期間に多少の差

があるように思われたので，その関係も併せて調査し

た．次にそれらの成績の概要を報告する．

なおこの研究の実施に当ってほ，結実の実態調査並び

に結果部位による果実の肥大・追熟等の調査に協力を頂

いた松田和男・菊地辰夫・菊地善吉および設楽勝弘の各

農業改良普及員に対し，深甚な謝意を表する．

1．試　験　方　法

次の3項目に分けて試験と調査を行った．

試験1．結実に関する実態調査

昭和34年にバートレット棚仕立16年生樹19本（10α当

り48本植）を供試し，冬季勢定終了後に確実に着果出来

ると考えられる花芽（有効花芽〕数と結実させるのは無

理と思われる花芽（無効花芽）数・着果数および頂芽数

に対する割合等を調査した．

試験2．1樹当りの結実調査

／ミートレット，自然形仕立9年生樹10本と棚仕立30年

生樹5本，23年生樹9本をそれぞれ供試し，1樹当りの

総菜数と着果数を調査すると共に，摘果時（6月6日）

に4～5年生の側枝または結果枝を1樹当り10カ所選び

一定菓数当りの果実を調節しておき，その場合の果実の

肥大・1樹当りの乗数・着果数・菓面硫および乾物重を

調査した．

試験3．結果部位による果実の肥大，収穫時期と追熟

について

バートレットの自然形仕立の9年生樹10本を供試し，各

樹について結果枝或いは結果部位の状態を異にする場合

の果実の肥大を調査した．1樹から各区5個づつ，50個を

収穫して重量測定後，室内常温で追熟させ，追熟日数・追

熟期間中の減粍および糖度の変化等について調査した．

2．試　験　成　績

試験1．結実の実態調査

4．5桝の株間の16年生樹について勢定後の花芽数を調

査した結果では第1表のとおりで，総花芽数は平均781

個でそのうち351芽は有効花芽数である．

この場合は1花道当り1．7個の着果ということになり，

1樹当り平均115旬の結果量をあげているので10。当り

の収量は5．520毎で，1樹当りの頂芽に対する結果量は
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第1表．弊定後の花芽数・着果数および全頂芽に対する割合

3．8頂芽に1巣の割合となって薬数は2万枚である．

これを1果当りの葉数にすると32．4枚となる．

試験2．1樹当りの結実調査

1．自然形仕立の場合の総菜数と着果数について

摘果時（6月6日）に4～5年生の側枝を1樹当り10

本選び，一定乗数当りの果実数を調節しておき，その場

合の果実の肥大・1樹当りの菓数・着果数についてみる

と第2表のとおりで，1果当りの頂芽数の多いものほど

果実が大きく果重も重くなっている．

第2表．1果当りの頂芽数と果実の肥大
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また頂芽数の多いことは菓数も多いことになる．

2．頂芽数と果実の肥大

次ぎに1果当りの頂芽数と果実の等級割合についてみ

ると第3表のとおりで，頂芽数の多いものは大巣の割合

が多く，小巣が少なくなっている．またこれと反対に頂

第3表．1果当りの頂芽数と果実の等級割合
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芽数の少ないものは大巣が少なく，小黒の割合が多くな

っている・また項芽数と着果の割合をみれば3頂芽に対

して1果の割合の着果は果実がよく肥大しているので生

果用として適当かと思われる．

なお生臭用として出す場合は1花叢に1～2個着果さ

せるのが普通であるが，枝の状態によっては3個位が着

果の限界と思われる．また加工用として出す場合は1果

叢に4個迄着果させることができる．

3・仕立方（自然形仕立と棚仕立）と菓数の比較

1樹当りの総菜数と着果数を自然形仕立と仙仕立の樹

についてみると，1樹当りの菓数が棚仕立の場合よりも

自然形仕立のものに多く，1呆当りの葉数は棚仕立のも

のに比べて約50％多くなっている．また1菓当りの菜面

敏と重量についてみると園地間に差は認められなかった

が，新鮮重と乾物重は普通の収量をあげている繊仕立の

B園（10α当り5，520極の収量をあげている固）のもの

が重い傾向にある．

しかし同じ棚仕立園でも多収しているA回し10（7当り

7，500毎の収量をあげている園）ではそれらが自然形仕

立の閲と殆んど差がなかった．

4．校令別による果実の発育

結果伎または結果母校の枝令による果実の発育につい

てみると第4表のとおりで，2年枝に結実した果実，す

なわち，腋花芽巣の発育は，より古い杖令のものに結果

したものに比べて小巣であり，1個重も樫いが，結果母

校が2年以上古い場合には枝令による果実の発育には殆

第4表．結果桟または結果母校の枝令と果実の肥大

枝令別調査個数量均翌2笑g態ヒ
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第5表．1果叢当りの着果数と果実の肥大

んど差はみられないようである．

1果葦当りの着果数と果実の肥大についてみても1果

叢に1～4個を着果させた場合には第5表にみられるよ

うに・普通は着果数の多いほど，着果数の少ないものに

比べて小栗となるが，着果部位の先端の枝の伸びがよく

菓数の多い場合にはそれほど問題にならず，多いときは

4個までつけることが可能であることがわかった．

5・結果枝の状態と果実の肥大

次に示すような区分に従って結実させた果実の肥大を

みると次のとおりである．

Ⅰ区　短果伎上に結実するもの

Ⅱ区　着果部位の先端から新柄の伸びているような短

呆楼上に結実するもの

Ⅲ区　結果母校上に数個の短果枝があってそれに結実

するもの
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すなわち・第6表によると着果部位の先端から新柄の

伸びている短果枝に着いた果実（Ⅱ）の肥大が最もよく，

200g以上の大果が40％以上もあった．また結果母校上

の数個の短果枝上に結実するもの（Ⅲ）では果実の肥大は

悪く，大栗が11％にすぎず，普通の短果枝上に結実する

もの（Ⅰ）はその中間を示している．

第6表・果実の肥大と果実の重量割合
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6・収穫期と追熟日数

収穫期については，収穫期が遅いほど果実が平均して

大きく・早いものと遅いものとでは1個で20g位の差が

みられる・このようなことから果実の肥大はかなり遅く

まで行なわれていることがわかる．

これら果実の大小と追熟日数については第7表のとお

りで・追熟に要する日数は収穫が早いほど追熟するのに

長時日を要している．

第7表・果実の大小と追熟日数の割合（％）

すなわち，8月20日に収穫したものでは追熟までに14

～17日を要しており，8月30日に収穫したものは9～11

日で殆んど追熟を完了している．

このことは早期（8月20・25日）には果実の大きいも

のほど・追熟期が短かいことから内容的に成熟が進んで

いるとみることが出来る．

しかし収穫後期（8月30日）の大農では必らずしも収

穫時の熟度が進んでいるとはいえない．

追熟中の重量の減粍及び糖度の変化については，収穫

期の早晩・結果枝別には殆んど差はみられなかった．
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