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以上の結果から収量について見ると早椿程多収を示し，

播種期による収量差は明瞭である・早揺さによる増収率

は19努であ少・5月24日播きの遅播きまでは標準播

（4月20日）の51多に過ぎない・この事は前記の様

に同一8tage　に封いては遅播程初期の生育量は大であ

るが・生育後半，即ち8月下旬に菜腐病の発生が見られ，

地上部の同化器官はこの月に一時急減した．従ってこの

1訂

時期以後の根の肥大は非常に少い結来となっているので，

この時期迄の生百畠が収壷差となって現ほれて来ている

ものと考えられる．
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以上秋田県に於ける生育相について検討したが，秋田

県の気象条件は例年7～8月の梅雨が長く，従って多量

の雨を降らし病害の先生を助長し栽培時期を不安定にし

ている・この様な条件の中では結局恕種期を遅らせて栽

培する事は非常に不安定にする事につなが少，梅雨によ

カ病気の発生する前に可成か根部の発育がなければ安定

した収量は得られない事になる・その時期を一応8月上

旬として見ると過去の例よ少見てもこの時の根の大きさ

が収立と高い関係にある・この様な事加ら秋田県として

は早柘は生育を早生化し8月上旬迄には根の肥大も70

弱程度進んで居少，この時期に病害の大発生があっても

例年に此しか左カの収量が期待出来一応安定した赦培体
系が確立されるものと思われる．

秋田県におけるてん菜の栽培に関する研究

3　地域別生育相　窒素・燐酸の施用と生育反応について

太田昭夫・鎌田金英治

（秋田県鳥試大館分場）

鈴　木　光　書

（　　同

1．　ま　え　が　台

地奴別耕種法確立に関する試験の一項として県内の主

要畑地について窒素肥料の施用量と生育相及び燐酸肥料

豊島分場）

に上る土壌基盤を改善した場合の生育相を知少本県甜菜
の栽培法確立の一助とする．

1　試験方法

且）試験地の特徴
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本 年 は 副 菜 作 に とっ て は 比 較 的 障 害 が 少 く地 上 部 最 大 衰 ） こ の 傾 向 は 各 試 験 地 共 同 一 の 傾 向 であ 嫉 凱 毛 馬 内

期 の 紬 多 湿 条 件 も比 故 的 軽 く薬 膳 病 の 発 生 時 期 も遅 く で は 茎 葉 重 は 帽 増 に 伴 い 顕 著 相 加 す る ・

収 量 も本 即 甜 菜 が 導 入 さ れ て 以 来 の 豊 作 で あ 帽 験 の B 器 官 別

目 的 は 充 分 に 潤 足 し得 た と 考 え る ・ N 増 に 伴 う

A 生 育 量　　 葉 柄 壬 の 非 同

初 日 生 育 は N の 増 量 等 地 上 地 下 蓄 重 共 に 少 くな っ て い 比 は 浣 少 し て

る が これ は 多 肥 に よ る 生 育 障 害 と考 え られ る が そ の 後 洒 （第 1 図 ）森

次 生 育 が 回 役 L N の 増 量 程 夷 色 濃 く地 上 部 重 は 大 き く 恵 那 に 対 す る

の 配 分 率

生 育 を 更 に 器 官 別 に 解 析 して 見 る と 総 じ て

化 部 割 合 が 多 く同 化 畳 は 低 下 し根 室 ・嚢 重

く る の が 喘 徴 的 で あ る ・ 地 帯 別 に 見 る と

宕 （つ ） ， 由 利 （F ）の 如 く生 珪 力 の 低 い

根 笠 比 が 低 く葉 柄 重 の 増 加 が 巨立 っ て い る
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C　棄腐病の発生状況

8月中旬頃エカ各地共菜腐病の発生が認みられたが，

その春慶は施肥量，地域によカ異る（第2図）．大路．

毛馬内では極微又は発生を認めないが大館．森吉の様な

盆地地形では多く発生している．

本病の発生は気象・土壌の肥沃匿が大きく影響すると

考えられる・
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第1図　地上部農大期の器官別配分率

か　体内成分

（窒素）　生育初期程高含有率で8月以降の変化は少く

器官別に見ても乗身は後期迄高く葉柄は前期は高いが7

月の鼻盛損は♪急に妾．て少する．数は葉柄と略似た傾向を

示している．根部は前期高く後親に従い低下するⅠ寸の増

によ♪各器官のN含三上は高まっている．

（燐酸）　各器官共生育前期程高く8月以降は差がない

N増による含有率の変化は殆んどない．

（加里）各㍗官共生育初柏は高く子二ほてするが8月以降

は狩揖する．これはぎ．◆掘病によカ巽が枯死し再生実によ

る吸収と考えられるが収健期に於けるⅣ葛qも同種な傾

向である・Nの増虎にエ少各器官共に馬0含有率は低下

する．
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第2図　案腐病の発生状況

第3図‘］町誼と体内成分（黄身t大鎚）

61考察

各試拾区各地域を通じて根部収益の高かったのはN84

KFで更にH正した場合には潰収を示していふ又逆に垂棄

重は揖加している・地域的には大館以北の不通温期間の

短い降水量の少ない地域程絶対収凸は高まっている．し

かしこれらの地域でもIT多発によう生態的には非同化要旨

官（室頸欝）の日加が目立ち剛ヒ式が少なく，又過㌘茂

と去っているので同化能率が低下し根部への配分率が悉

いため根部収量は劣っているものと考える．N畳は84

－遮・OK，の間に多収を示す範打があったHの多旅は地温

上昇に伴い無揖化するN　相当是の発現が予想され施肥

がに土田Nが加わる結果休内条件としてN／P，N／毘

比が高くなり乗店病等の誘因が考えられる．従ってⅣ，

葛q，ち0の敬虔を或る程度高くして封／P，N／E比

の低いことが望ましい．腐相後土壌のNコントロールが

今後の甜菜生育を焼成に保つ手段である．

之　試験方法：璧封架による土星改良試験

81桝程概況

前記のN試験地と併行して実施したもので前記を参照

物　試験区

ノ広 施　 用　 呈 備
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B）試験鎧果

A　生育丑

初期の生育は燐酸貴材の多虎に伴い全量の増加が著し

く森吉は新著である．毛馬内に於ては区間差が少い．総

じて8痴添加区を葺高として漸減する根部収量は生育初

期の生育量と略似た傾向で森吉．能代は増収率（40多）

が高く大館・毛馬内は少い．又増収率の高い地域でも

49帝添加が略高い値を示している．
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第4区【生育初期の全量（6．下）
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第5図　校部収量

第1表　跡地土壌の分析結果
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サケ

3　右き官別の百己分率

森吉，絶代では根歪比が土Jすが票柄では大きな変化が

ない．その他の試験地では配分比の増加は大きくなレ．

ちq増による垂菜歪比の増加は注目してよい．

C　体内成分

N PpSRpの含有率の変化の時頼的な推移は前試験と同

一の日向であるがP2q増に伴う体内燐酸毅彦は8月以降

の各器官に若干増加菅示している程度で凹では初期に各

器官共に低下している．

か　跡地土壌の変化

燐酸の施用によ少PH高く置換性石灰の含量は高まカ，

Ca一考q　も増加するが大湯，大舘は投書に増加する．収

量とCa一考qとの関係を見ると或る農家の㌔05を維持す

ることが必要で焼損萬圧は高まっても増収率は高まらな
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い．燐酸吸収率が低くCa－PzO石の高い土壌（毛馬内）で

は燐酸の効果は判然としない．
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第6図　P2eSと増収率

紺　考袋

地域によ少その効果の発現には差がある・初期生育は

P205の増す程大きいがこれは他の作物にも見られる様に

呼吸基質の増加による代謝活性の旺盛さによると考える

が地力の高い畑地では生育量の増大は認められない．従

って腐朽質火山灰土芯の生育量の判定忙揉まず．有効態

P205と吸収係数が一応の指標となるが中でもCa一夕10

呵以上に燐酸敷皮を高めることが該土壌の不良性を消去

し収量性を高める策と考えられる．

しかし此の場合燐駿多滝に伴いNの無税化が相当量の

発現が期待されるので封施肥量には充分留意する必要が

ある．なおGl／big　比の均衛は6－10が理恵と言われ

ているのでこれ等の点からも改良資材の施用量は充分留

意することが大切である．燐踪資材の持続期間と年次別

の土重燐酸の形態（Ca－P）（Al－P）（FO－P）の推移

と吸収量との関係，無磁化町量とNの施肥量についても

更に試験を行う必要がある．

以上の試験よ少黒ポク畑地の生産性は未然な畑地にあ

っては基盤整備のため土壁改良資材（石灰．燐酸等）の多

丑投入を実施し8011Stand　の確保に努め更にその上

に技術桝種法の改善がなされねばならない．又或る程度

の収量を待ている畑地ではNの調節と栽枢密医描群期等

の栽培手段を講じて安定増収に近ずけねばならない．


