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N添加量に比例して増し，絶対量ではCa＞Mg＞Ⅹの

版に溶脱し置換憧塩基に対する溶脱割合はⅩ＞Mg＞

Caと1価のXは高く，2価のMg・Caは低値を示し

た．

ま　実際圃場にかいて窒素無機化と土壌塩基の移行

につhてみると窒素無機化の高い牧草畑跡地は，そう

でない普通畑跡地上身塩基の移行は大であわ，硝化鳥巳

の大きい高窒素の園場では，降水による塩基の溶脱も

大きhことを明らかにした．
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輪作方式と施肥効果との関係について

角田公正・和田純二・佐藤亮一

（青森県農試藤坂支場）

1　甘　え　が　・き

畑作における土地生産性は水稲作に比べて著しく低

く，とくに北東北のように土壌あるいは気象環境の不

良盆地常ではこの傾向が強h．その上畑作は稲作と異

なカ作物の種類が多いので地域によわそれぞれ各種の

給作方式がとられているため研究内容としては，なか

なか複雑である．藤坂支場においては昭和11年以来，

畑輪作に関する試験を継続し，その結果の一部につい

てはすでに発表を重ねてきた．

本試験は昭和36年から3カ年にわたって行ない，

連作と絵作の違い，鰯作方式の違い，さらには作物の

種類によって施肥の効果がどのように異なるかを，王

として収量に対する反応から検討しようとしたもので

ある，

2　試験方法の概要

小麦（フノレツマサリ）・菜種（青森1「弓）・馬鈴薯

（男爵箸）・巻（在来種）・とうもろこし（オノア）

および大豆（陽月1号）の6種類の作物を用い，第1

表に示すようを方式で長年（25年）にわた少同一耕

種条件下で，連作あるいは輪作されてきた圃場を試験

区とし・無敗操車肥・棲準肥のち・標準腔のち倍お

よび3倍の5段階の施肥段階を設け（第2表）施肥呈

と各作物の収量との関係を調査した．なお供試土盛は

隠椎に富む火山灰土葬で，下層には粟砂屑が存在して

いる．

第1表　　嶺作方式の種類

1）2年鞄后＝≡＝≡≡≡≡＝三軍≡＝三言≡＝とこ．

1式　藤　一小麦一間作大豆

2式　馬鈴薯一小麦一間作大豆

3式　馬鈴薯一小麦－そば

4式　馬鈴薯一菜種－そば

2）　3年鰯作

1式　馬鈴善一小麦一間作大豆一聡

2式　馬鈴薯一小麦一白菜－とうもろこし

3式　馬鈴薯一小麦，クロバー　ーとうもろこし

4式　馬鈴薯一菜種一育刈大豆一小麦一間・作大豆

3）　6年輪作

1式　馬鈴薯一菜種一骨刈大豆一小麦一白菜一穆

一小麦一間作大豆－とうもろこし

4）　違　作

穆・小麦・大豆・馬鈴薯■菜種・とうもろこし
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第2表　　作物別の標準施肥墓（且タ／108）

作　 物　 名 R ち O S K ℡0

馬　 鈴　 薯 8 2 5 6 4 5 3 6

小　　　 麦 6 0 6 6 4 3 6

菜　　　 種 6 0 6 6 4 ユ6

穆 a O 4 1 3 1 8

と うもろこ し 7 5 6 6 4 ユ6

大　　　 豆 8 7 5 4 1 3 1．8

31駄験結果および考睾

1　連，輪作の違いが施肥の効果に及ぼす影響

まず，連．翰作の速い把よ少施肥畳と収量との関係

がどのように異なるかを．知るために，各輪作方式の収

量を施肥量別に集計平均し，連作との間に施肥の効果

を対比したものが第1図である．この図から施肥量と

収量との関係が，作物の種類により，あるいは連，絵

作の速いにより異なることが明らかに認められる．さ

らに理解を容易にするために，収量に及ぼす施肥量の

反応を整理大別して次の5型に分類した．

Ⅰ型：施肥量の増加とともに増収する型．

Ⅱ型：施肥量がある以上になると収量がほぼ一定にな

る型．

Ⅲ型：施肥量がある以上に在るとかえって済収傾向

を示す型．

Ⅳ型：施肥昇に関係なく収鼻がほほ一定している型．

V型：施肥量の増加とともに，かえって減収傾向を

示す型．

以上のように施肥量による収量反応型を分類したが，

この分類にしたがえば，同一作物でも連作・給作の間

で反応型を具にする場合が認められる．小麦および巻

がそれであれ　とくに小麦においてその違いが著しく，

連作のⅠ型に対し，翰作平均では皿型を示した．これ

ら2つの作物を除けば各作物とも連，輪作の間に反応

型の違いが認められず，菜種・馬鈴薯では連，鰯作と

もにⅠ型を示すのに対し，とうもろこしではⅡ型，大

豆ではⅣ型をそれぞれ示した．なお一部の場合（小濠の

3／2倍および3倍肥，馬鈴薯の1／2倍肥）を除けば，

作物の種類および施肥畳のいかんにかかわらず，同一

施肥段階における収量は連作に比べ，輪作で常に高か

った．とくに惣・大豆・菜種においてその差が著しく，

鰯作による地力増進の効果が明らかに認められた．

2　輪作方式の違いが施肥の効果に及ぼす影響

次に同じ給作でも，その方式によって施肥宜と収量

反応がどのように異なるかをみたものが第2図である．

翰作方式を異にしても同一の反応型を示した作物は菜

種だけであわ，その他の作物ではすべて翰作方式によ

って反応型を異にした．

（1）菜種：薬種は土壌がとくに肥沃な場合を除いて

は相当な多肥を必要とし，多肥によって多収を期待し

うる作物である．したがって連作，各軸作方式を通じ

すべてⅠ型の反応を示した．ただし絶対収宜は連作よ

り絵作で高く，また鰯作方式間では，2年輪作より青

刈大豆がすき込まれている3年輪作で高かった．

（2）馬鈴蕃：馬鈴薯も葬種と同じく吸肥性の強い作

物であれ　増肥の効果が他作物に比べて大きい．した

がって，連作および給作の過半数の方式ではいずれも

Ⅰ型の反応を示した．また，2年輪作2式および3年

給作3式ではⅡ型，3年輪作4式では皿型を示し，他

の多くの方式と反応型を異にしたが，これらの場合に

も収量が一定，あるいは漸減の傾向が認められたのは．

いずれも最高施肥量（3倍肥）の段階であれ　3／2倍

肥まではほほ直線的に収量は増加した．

（3）小麦：連，給作間および各翰作方式間における

施肥宜と収量反応の違いは，他作物に比べ著しく大き

かった．すなわち連作では増肥増収のⅠ型を示したが，

各輪作方式間ではⅠ－Ⅱ型の巾があわ，また同じⅡ型

あるいはⅡ型を示した方式問でも収量が一定あるいは

低下しはじめる施肥段騰がかを少異なった．とくに緑

肥作物が含まれる3年給作3式および6年鰯作では施

肥量に限界があるとみられ，限界以上の増肥によ少明

らかに減収の傾向が認められた．

（4）とうもろこし：連作および輸作平均ではⅡ型を

示し，施肥量がある程度以上にそると収量がほぼ一定

した。しかし各鰯作方式別ではⅠ型もⅡ型もあって一

定せず，増既の効果は明らかでなかった．

（5）大豆：大豆は他作物に比べ，施肥の効果が少な

い作物といわれている．したがって連・給作を通じ一

部（3年輪作4式）の場合を除いては増肥によっても

ほとんど増収せず（Ⅳ型），あるいはかえって減収す

る傾向（V型）さえ認められた．しかし運，翰作間で

は連作に比べいずれの方式でも鮨作の収量が高く，し

たがって大豆の生産力は地力の相違に強く影響され，

増把によっては灸かなか補いがたいのではをいかとみ

られた．

（6）巻：連作ではⅡ型，編作ではⅡ型あるいはⅣ型

の反応を示し，連・輸作間および各輪作方式間で反応

型を具にしたが，いずれの場合にも増肥による収量の

増減はきわめて少なかった．しかしこの場合にも，大

豆の場合と同様に，各輪作区の収量は連作区に比べて

いずれも高く，収量は施肥量の速いよわも地力の違い

に，よ力強く影響されるかとみられた．

4　む　　ナ　　ぴ

11961－’63年の3カ年間にわたれ6種験の

作物を用い，同一椀種条件下で連，輪作（25年）至
れた圃場において，魚肥から3倍把までの5段階で試

験を行をレ㍉：連・輪作J輪作方式・作物の種類によ少

施肥効果がどのように異なるかを検討した．
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2　施肥宜一収丑の反応型は増厭によカ増収するⅠ

型，同じく一定するⅡ型，施肥限界がみられるⅡ型，

施肥量に関係をく一定しているⅣ軋増把による減収

を示すⅤ型に区分された．

a　菜種‥馬鈴薯では連・絵作平均ともⅠ型，とう

もろこしはⅡ型を示したれ小麦t巻では連・超作の

間で反応型を具にした．
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4　同じ稲作内では，菜種以外の作物は給作方式に

よカ反応型を異にした。

5：増肥による収量の増減が最も少ない作物は大豆

および参であったが，これらの作物では，方式のいか

んにかかわらず超作の収畳は常に連作を凌ぎ，地力の

影響の大きいことが認められた．

●　叫‖▲uH坤 ○　嶋l●u紳

第1図　遵・輸作別にみた施肥量と収量との関係
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第2図　翰作方式による施肥量一収量反応のちがい


