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このように7月い←入ってからの晩播栽培はl U a当り

20◆　日日0から30．000　枚程度の株数が必紫である．

晩播栽培で問題になるのは生ff期間の短縮による百粒

軍∴減少程度である．特に7月や旬（15日）以降の

播種ではん’一椎によって著しく粒が′」、さくなる場合があ

る，従って■iん質．収量共に低下する．又．病苔ではウ

イルスの発生である・品種間差はあるれ晩播程多発

し減収の大きを原因となり．かつ褐班粒を誘発し品名

は著しく低下する．大豆晩格の播種がは，前作物吃、収

好時期に決定され・大豆後作物の播種も．大豆の収啓

時期により決まる．大豆播種の晩隈は過去4ケ年間の

成績では・7月20日播で250Kクの収軒例　あれ

20日前後播仁磯合では10a当わ2～30β00枚程

度の株数を確保すれば比較的容易に200町程度の収

掛が挙げられるが．穣端に栽植株数を増加しても．生

育不良株が多くなれかつ倒伏を招きあく減収する場

合が多い・又前述のように粒が小さく．品質も低下し

年による収穫変動がやや大きくなる．つまりこの頃の

時期からは栄養生長歳の増加に限界があれ裁植密度

の増力．jだけで．これを補うことはむずかしく．かつ勲

期の遅延も大きく．したがって後作物に影響して悪循

環となる・現段階では7月上旬（10日）を播種限界

と甥■える方が安全である．

晩播栽培は品種の生態型．革型．伸長速度等が大き

く関係する・晩播栽培を安定させる把は娩播密植用品．

種の育成が責務である．

畑作経営に∴おける商品畑作物の経営経済性

ー畑作営農試験地の事例を中心に－

佐藤　多　書・佐々木勝　美

（青森県農試ノ

1ま　え　が　さ

畑作経営の一般的弱点として指摘されるのは，第一に

地力の低さにともなっての土地生産性の低さ．第2に価

格の不安定さである．

この解決のためr地力を高めつつ，収益性の高い作目

を米紙ることが黄求され．その手段として，酪農経営が

また経営作物として，てん菜の導入が強調され」ている．

本県においても上北．および三八地区を中心に酪農とと

もにてん菜の普及をはか少つつあるが．必ずしも望み漣

りに仁日へつていない・

この原因として一般的には酪農やてん菜生産の低位性

に対し．水田生産力の高さなどがあげられるが，これら

との関連において，商品畑作物の経営経済性を明らかに

し，畑作経営における作物選択・土地利用などについて

若干の検討を試みたので．その概要について報告する．

2　調査地の概況

調査地は大曲畑作改善営農試験地である．この試験地

は．三沢市の東方約2Knのところに位置し．8戸の農家

で構成されている畑作経営群である。この経常群の自然

条件は悪いが，交通条件および農業条件は県鳥試古間木

支場に隣接しているので極めて良好である．

次に耕地とその利用状況をみると．平均桝地面棟は

4ha　強であるが，水田耕作者は3戸．耕地面積比は

7努にすぎない．また水田面杜が少ないためか，畑作

物では陸稲を中心に馬鈴薯・なたね・かんらんをどが

集中的に作付されている．酪農やてん菜については余

力典味を示さなhところである．

3　調査綺黒と分析

1．作付体系

この経営群で実施している基本的な作付方式は次の

通わである．

この作付体系は．水田を所有する農家も同じである．
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最近3カ年の作付面積の変化をみると第1表の通力で・陸稲の増加と逆に馬鈴薯の減反が目立つ．

論1表　　各作物の作付面積　　　（8戸平均）
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また作物と堆厩肥施用の関係をみると，施肥される

の首尾鈴暑・・てん桑・かんらん．そさい類にすぎをh．

2　作美体系

作業体系は各農家とも殆ど変らず．富力．人力が

中心である．ただ38年からは大型トラクターによる

耕起整地作業が附加された．

4月　　　　　　　　5月

この経常群の作業の化方として特徴的なのは．特定

作物の特産作菜を完了してから次の作業に移るので，

農家によっては特定作物の作業適期を逃がすこともあ

る・農繁期の作業〃臥序例を示すと第1銅の通力である，
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第1囲　　農繁期の作業順序

農繁期労働のピークきカくずし策としてはとくにと少

あげるものはない．ただ夫婦2人というのが労働単位

の中心であるので．病害虫防除作業，収穫作美．出荷作

業などは経営群が共同で実施している．

ユ　生産立と粗収益

各作物の生産量と粗収益の関係をみると第2表の通

力である．
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第2表　10a当力各作物の収竃と粗収益（8戸平均）

雄 別生産立憲 芸名

水　 稲 陸　 稲 なたね 馬鈴詫 かんらん 大　 豆 てん彙
；失敬

とうもろこし

生

琴

8

3 6 5 18 34 1 19 4 1，7‘11 3 8 06 18 3 1，76 1 5 04

教 3 7 4 98 76 2 6 7 ヱ4 トl a 18 0 23 3 a 3 8 0 4 89

重

量

（Kク） 3 8 4 9 4 3 15 2 44 1，9 9 9 2 8 6 4 20 6 2 6 7 4 5 6 3

比

率

3 6

3 7
l

10 0 10 0 1 00 10 0 10 0 10 0 10 0 1（ノ0

9 6 2 2 13 8 1 39 8 4 1 27 19 2 9 7

（節）1　 3 8 95 9 2 12 6 1 15 75 1 13 1 5 2 1 12

粗
実 1　 3 6 3 4，17 1 2Z 8 15 9 6 6 4 2 34 9 8 40．3 7 6 9 52 1 9 2 4 5 1 0．9 24

数 3 7 3 7 7 0 9 6 02 7 14，9 84 3 1．7 15 2Z 9 98 l L 18 4 2〔13 3 1 l G 9 40
収

益

（円）
3 8 4 3 1 1 6 25－6 7 2 15，3′12 a 5 9 2 4．1 33 1 1，20 2 1 73 8 1 11，1 48

比 3 6 100 10 0 1 00 1 0 0 1 00 1 石打 1 0 0 1 00

率

（努）
3 7 1 10 2 6 15 5 13 5 5 7 1 17 2 2 0 1 00

3 8 1 26 1 13 15 9 3 7 1 0 1 18 18 8 10 2

比較的安定した生産量を示した作物は水稲・なたか

大豆・馬鈴審などで．陸稲は37年7月後半から8月

前半にかけて降水塩が著しく少なかったため早勉等を

受けた．てん菜も36年と38年に春季の強風で被害

を受け減収した．

次に生産立と粗収益を対比してみると，粗収益が生

産量を上梱る比率を示しているのは水稲．陸稲，なた

ね．てん菜などで．逆に著しい価格の低下を示したの

は馬鈴薯とかんらんである．もちろん馬鈴薯とかんら

第3表　108当身作物別生産性

んは，この経営群にかいても栽培歴史以来の安価格と

いわれるが．これらのことが直接・間接に影響して，

39年度においてはてん薬とともに．馬鈴薯，かんら

んの作付面積は減少し，これにかわって陸稲の増加が

除草剤の利用による省力技術の採用にともなって目立

っている．

4　生　産　性

生産費はどの作物にかいても．労働費や賃耕料金の

増加が原因し増えているので，粗収益との相関関係と

して生産性を示すと第3表の通少である．

（8戸平均）　　　　　　　（単位　円）

　 作物名

年次別収
水　 稲 陸　 ．稲 馬鈴 薯 かんらん 大　 豆 なたね てん薫

実　 収

とうもろこし

純

S

3 6 16 4 1 0 12，706 6 45 4 25．69 3 a 42 2 4 4 8 0 ∠ゝ4 9 8 3 1．3 99

収 3 7 2 2，700 ∠ゝ　30 2 7 14．8 2 1 lZ O 82 a 70 9 8 09 1 39 3 0 △　5 5 7

益 3 8 2 3．97 2 14．08 2 △13．39 5 ∠ゝ2（15 1 7 L9 8 2 7 59 7 も20 4 ∠ゝ3 5 5 5

平　 均 2 1，02 7 7 9 2 0 a 6 2 7 5 75 3 3 0 3 8 6 72 3 50 △　904

農 3 6 2 3．14 8 18 2 7 9 13 7 99 30．68 5 6 20 2 6 22 9 17 7 0 4 7 08
業 3 7 3 q 6 4 0 16 88 2 L6 19 15．83 0 7 3 5 9 1 1，5 6 1 1 5 58 6 4 8 1 1
所 3 8 3乙16 0 2（15 6 2 △ 25 22 △　744 0 6 74 0 1（172 0 7 39 8 4 3 5 4

得 平　 均 286 4 9 1a 5 1 0 1（19 65 la O 2 5 6 76 7 q 50 3 8 2 5 1 4 6 2 4

労 当 3 6 L4 0 0 13 9 6 69 7 乙59 9 1 07 1 1 60 1 8 1 5 5 1

働 少 3 7 149 4 6 0 L5 14 1 9 7 2 99 8 L55 2 9 45 4 35

一 所 3 8 1 83 6 16 99 ∠ゝ　 128 ∠ゝ　 30 5 92 0 L 76 3 6 6 2 2 9 4

日得 平　 均 1577 も052 69 4 1 42 2 9 9 6 1 63 9 5 63 4 2 7

（証）純　収　益：主産物価格一副産物差引生産費（第一次生産費）

農業所得：純収益＋自家労賃
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指標として純収益　労働所得をみると，水稲は最も

高く一　しかも年々増加してhる・次いでなたね（とく

に労働生産性）陸稲が高い・これに対し馬鈴薯　かん

らんは年次の差（とくに38年）がはげしい．てん菜

実取カとうもろこしの生産性は低h。とくにてん菜は

外部の条件把」〔って面横は拡まったが輸作として固

定していをい・39年にかいてはむしろ減反してhる

次に水稲の生産性の高さに対し・畑作物および酪農

の催事を他の資札すなわち青森銑鋼の生産費調査か

ら示すと一純収益は水稲21632円‥馬鈴薯6427

円（367年平均）大豆3084円（367年平均），

なたね4106乱てん菜630円一乗取とうもろこ

し176円（367年平均1搾乳牛（ホルス）1頭当

カマイナス3a305円（367年平均1飼育豚1頭

当少マイナスも571円であるから・この経営群の生

産性は決して同一作物では低hものではない．

4　む　ナ　び

以上のことからとの経営群におhては．酪農やてん

菜よカも水稲・陸稲の採用が魅力で一価格の不安定さ

はあるが・馬鈴薯■かんらんも輪作の関係から捨て切
れない．

そこでとの経営群においてどのような作付けが最も

経済的に有利なのかそれを示したのが第2図である．

8・F′：Dをどの体系．すなわち陸稲・馬鈴薯・な

たねなどが作付体系のをかに入っている巷経済性が高

く，てん菜・実取とうもろこし・大豆などは経済性を

低める要因と売っている．

ただ陸稲＿・なたねなどは牡鹿肥の施用がないので

必然的に地力を減耗する・この点から成長作臥

経営作物として畜産の導入や，てん菜の採用などが

考えられるが，これを経営として確立させるために

は，何よ少もその収益性を高めることが先決である．

第2図108当力純収益と1日当わ労働所得

〔凡例）A：馬鈴薯一夜たわ－甘粕（実取）穆　2年3作
B：てんさい一億稲　　　　　　　　　2〝2・・

0：馬鈴薯－なたね一修一てんさい　　3ル4．

D：陸稲「醐卜をたわ一穆　　　3・・4〝
E：とうもろこし一大豆　　　　　　　2り2〝

p：かんらん一偏精一大豆　　　　　　3′′3′・

8：馬錦箸－（間作かんらん）」鞘　2．，3り


