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1　ま　え　が　き

S．S．・に上る濃厚少量叡布は既に欧米諸国では実用

化が進められてかれ　用水の節減，散布能率の向上な

どの利点があげられている．

1963年．リンゴについて倍濃度半量散布の試験

を行なレ，その実用上の間虐点を標準違散布と比較検

討したので，その概要について報告し，参考に供する

こととする．

2　洪試機および試鼓方法

試験はすべて三田線場リンゴ園（盛岡市蛇の島）で

行なった，使用機種はジョン・ピーンA275Cpご・

その主な性能要目は第1表に示すとおりで・薬液ポン

プの液圧が特に高いのが特餞である。

第1表　供託材の主な性能要目

機　 種　 別

大　 き　 さ

薬 液

タン′ク 送　 風　 機 薬液 ポ ン プ ノ　 ．ズ　　 ル

全　 長 巾 全　 高 容　 立 回 転 数 風　 昆 風　 速 吐 出 畳 圧　 力
形　 式 数（個）

（Ⅶ） （取） （明） （†） （r ．p ．d 血ソ血 ） 匝／占） （↓／m i n ） （り／扇）

ジヨ／ ．ピー ン 55 0 1．7 0 1．5 2 1，5 2 0 2，5 0 0 9 9 0 4 7 9 ノl 2 8．1 唄 板 式 1 8

A 2 7 5 c p

共 立 S S － I D 4．4 2 1．6 9

（最低 ）

景 一
1，0 0 0 2，8 0 0 7 0 0 4　0 3 0 0　　　　 4．2 渦 巻 型 5 4

試験区は紅玉・国光成木につき下記の三区とし・年

間12回の薬剤散布を行なって（＝主な病害虫の防除効

も（2廃液の葉面への附着性および（3撒布作業別所要
時間を記録調査 した・

試験区別

（ll 標準 区

紅玉国光

3 2 4 3
標 準凛軋 標準散布量の散布

（2） 標半区

（3） 倍半区

2 1 1 1 散布 量のみ標準の半量

47 6 0
濃 度 を標準の倍 とし散布 量を半量

椋準散布量は 2 0 0－ 5 0 0 ㌢ 。孔 として樹の生育に

したがって高め・運行速度 も a 5 － 1・5 k m ／h とした

樹間を一方向に走行し両面散布を行なった・

散布薬液の菜面附看過は批酸鉛液（標準融布で300

倍）を散布乾燥后操業し・2努NaOHに浸した濾紙で

菜の両面を圧して鉛を濾紙に最出させたのち・濾紙上

の鉛をH2Sガスで発色させ，その発色程度に上って附

着鹿を推定した。

附着鹿の基準は0－10の11段店とした・

また別に園内の代表的崗型を示す国光樹を選び・詞

冠内各部位に対する散布の到達性を印画紙法によって

比較検討した・附着度は前と全く同一の判定基準に上

った。なか，到達性を比較するため・試験の一部で共

立SS－工Dを使用した・

3　試験結果

1．病害虫防除効果

ぉもな病虫害としてハマキムシ頻・モモシンクイ

黒点病，リンゴハダニについて防除効果を調査したが・

その結果はそれぞれ第2・314・5表に示した・

第2表　ハマキムシ類の調査結果（6月3日）

試 鹸 区 別

紅　　　　　　 玉 　 国

樹 冠 頗 邸

光

倒巨竜 基 部

崗 冠 股 部

捲 乗数． 1 在 虫率

2 6．7 1 1．2痴

捲 乗数 在 虫率

丘5弱

掩 東叡 在虫 率 権乗 数 昆虫率

標　　　 準
1 0．3 3 2．7

q

a 8 痴

1 5 8

4 2．7

＆0

7 0 痴

2 9．2

標　 半

倍　 半

3 7 3 1 丘1

3 2．7　 5・1

2 2．7

2 0．7

1 6．2

a 2

1 ．一7

2．2．0
7 6 1 2．3 1 8．9

琵 1． 権乗 数は調 査部位 2 0 0 ヶ所当 りの数値 ・ 3 朗の平均値

2・ 紬 率＝慧 x l O O
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第3表　モモシンクイガ被害失調存結果（0月1：川J

試験区 別
紅　　　　　 玉 国　　　　 杜

樹冠頂 部 餅冠基 ．・1甜； 崗冠」月郁 衝冠基 一・■i＝Ji

標　 準 1 4．3 喀 1．7 痴 u U 痴 LL3 喀

標　 一半 3 4．7 1 7 0 1．0 Ⅰ∴づ

倍　 半 3 7　3 4．3 ニ1 3 u 3

江　各部位100果あて，数値は虜等栗東3繭の

平均値

第・1衣・乳性病の調布結れ（～‖1ごりl．ノ

武威 区 別
l 禦 再

1 位

県 ．両 」二の わ 薫 ノ．i．詔

10ケ以 L 9 ～　 ケ 5－ 1 ケ l り

標　 吋ニ
」貞　 用i 0 ％　 と・。多l ニ1：卜 ・リ 1・丁

基 ．「‾ii り U 1．7　　 リ穴∴i

標　 半
原 ・■8； 1．0 孔7 【 2 札3　 6 い ノ

基 ．部 1．0 1．7 2 ユ3　 7 いノ

2 h U　 7 11 り倍　 半
偏　 部 0 1．り

基　 聯 0 は3 7 0　 r 9 2．・J・

江　数値は各部位100果宛各区3樹の平均値

第5表リンゴノ、ダニの調査結果

試 験区 別
樹 冠 内

椰 位

頂 部

紅　　　　　　 玉 国　　　　 光

h i］：！い ］ 6 月 三・∃ 7 月 1 9 日 5 月 2 0 日 6 月 3 日 7 月 1 9 日

標　 準 2 （13 d 3 汲 3 1 （10 f　 三言 は3

仇0
基 部

頂 用i

a O 1．0 α3 0 7

標　 半
2 2．3 1．3 1 3 0．3 9 （1 7　　　　　　　 0．7 6 且3

2 3．3
基 部

眉 邸

2．3 α3 5 且3 6 且7 4．7

倍　 半
i九3 仇0 a O 5 1．3 α0 鼠3

基　 部 1．0 8 0 4．0 汲3 0．0 ま0

注　数値は各部位50兼当少の頭叙．3樹の平均値

同じ半量散布でも標準線度ではどの病害虫に対して

も薗冠の両部位とも著しく防除効果が劣ってhた．こ

れに対して倍濃度半量散布ではハマキムシ類か上びリ

ンゴハダニに対しては樹冠頂郡，基部ともに標準散布

に劣らない効果を発揮したれ　モモシンクイと黒点病

に対しては効果が劣れ　とくに樹冠個郡での防除効果

が著しく劣った．

2．散布液の稟面附着度

国光各試験区とも比較的よく樹形の揃った3繭につ

き▲薬液のもっとも到達困難と思われる樹冠偵都（地

上3町以上）と容易と見られる絢冠基部（2切以下）

のS・S・運行に面した側の薬剤附着量を，乗の表面お

よび裏面別に批酸鉛の平均附着度で示したのが第6表

である。なか，表にはS．S．IDの標準散布したとき

の平均附着直を併記した。棄表面の附着状況はA275

ep　■1－Dとも各区に優劣がなかったカ㍉　≡葉轟面で

は倒閣頗郡においてA275cfの標準散布が同倍半お

よびIDの標準散布よ少も明らかに平均附着度がすぐ

れてレヽた．

第6表　址感銘東面附着度調査結果　（9月4日　品種国光）

葉 の表

裏 面 別

薗 冠 内

部 位

頗 部

試　　 験　　　 区　　　 別
歎 （仇0 5 ）

標 準 （5 0 0 ん′10 8．）　7 5 標 半 （2 5 0 －ん′10 a ） 倍 半 （2 5 0 ん／1 0 8 ） 標　 準 （工D ）

乗 表 面
7 5 a 7 7 4 N ．s

N ．S
基 部

頗 邸

a 6

7 3

7 8 臥 1 ＆4

兼裏面 且7 a 2 a O 工．工

基　 部 ：1 7 2 7 7 a 8 加．S

荘　 1． S S の 運行速 度 1．5 M l

2．数値は各部位20兼宛3樹の平均値

急襲5喀水準で有意な差　（g．W．JukOyの方法による）
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且　両機種の到達性能

6月－27日および7月31日の無風状態下で同一国

光樹につき印画紙法によって到達性を調査した．各処

吐出量
分　布

（〟』）A㌘5（℡93＿β．五l Hh／b

タ
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ヽ

＼

6

＼

理とも13回反復したが，毎回はゞ類似した結果が得ら

れたので7月31日の結果を3回の平均値で第1図に

●示した。

吐出量
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■
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注、制御は閻9へ10散布量過剰　図5～噸　　□1～4不足とした
第1図　供試機の薬液到達性調査結果

A275∝PKついてみると標準量散布では樹冠腐乱

内勤への薬液の到達は充分で，もっとも到達性が優れ

ていた．その半量散布では樹冠内部への到達がやゝお

ちた．これと同時に判定した工Dは標準量散布でも飼

冠内邸への薬液の到達がやゝ劣る傾向があわ．A275

cpの半量散布の場合とよく類似していた．

4　散布作業別所領時間

第7表　薬剤散布作業別所要時間の比較

機種 別
試威

区別

108当少

散 布 量 勅

所　 要　 時　 間　 分）

給 移　 動 散：布 合　 計

ジ ョンビ「ン 標 準 5 0 0 a 3 a 3 5．8 1 已4

A 2 75 CP 倍半 2 5 0 乞6 乞0 5．0 8 6

S S 一工D 標ヰ 5 0 0 a 4 乞9 8 2 1 乳5

江1．S Sの運行速度はいづれも15鮎／h・

a SS－IDの数値は1962年の調査に

よる．

第7表にはA2750PKよる標準散布および半量敵

布した場合の作業別所要時間を108当少として取纏

めた．半量散布とすると水の補給，移動時尚が減少し

薬剤散布の全所要時間で20界余が虚崩された．

4　鷺　豪

A275cpは標準の半量でもかな少優れた薬液の到

達性を示したにもかかわらず，劇冠頗郡で借濃度半量

散布が標準散布に比べて著しく防除効果の劣る病等虫

がみられた．

S．S．による散布薬液の到達性は散布時の風，気温，

上昇気流などに左右され，薬液粒子の微細なほどその

影響の大きいことが指摘されている．本機は薬液ポン

プの液圧が著しく高く（28．1ウ／扇）．吐出される粒

子が細かい．一方，到達性の調査はすべて無風時の好

条件下で実施したのに対し，防除試験に封いては散布

適期にしぼられ，到達性について多少悪い条件下でも

散布しなければならなかったことが，薬液の到達性試

験結果と病虫害防除効果との間に一致した成績のみら

れなかった大きな原因と考えられる．

また借濃度半量散布が簾準散布に比し効果の著しく

劣ったのはいずれも樹冠眉部にかける果実への被書で

ある．この試廃では果実に対する薬剤附着度について

は詳細な調査をしておらず，明確ではないが，前述の

ような被害状況からみて果実への薬液の附着量は兼面

とはかなり異なるものとみられる．灸って果面の薬剤

附着程度を同一邸位の菜面附着度よめ頒推することは

困経とみられ，この種武威ではこんと果実の薬剤附着

程度についても調査検討する必要が認められる．

以上のようなリンゴに対する倍濃度半量散布は実用

化するまでにはなお問題はあるが，歯冠頗邸をのぞき，

標準量散布に佗ゞ匹敵する病書虫防除効果が得られて

いるので，薬液が歯冠各部位へ充分到達するよう，

盛彼方定墳口配置などで留意し，さらにS．S・性能の改

良によって比較的容易に実用化が期待できよう・

また散布能率についてみると，1回の散布を3日以

内で完了し，毎日轡城の整備などに1時間ずつを要し，

また1日10時間実働とすれば．A275CI）は嶺単量散
布で約13．5118の面横の散布が可能であるが，半量散布
にすると大凡17h8．まで拡大することができる・

ただしとの試験では運行速度を15駄／btで落して

散布したので，この速まをさらに速めることができれ
ば，さらに散布可能面積の拡大されることは勿論である


