
東 北 農業 研究 第 ■号

高

牧草地における牛尿の施用法とその肥効

玉  精
(宮 城 県農詢

1ま え が き

牧草地に牛尿を還元することは,慣行的には行なわれ

てきたが,その施用方法および施用量については,か く

たる基澤がなく,また一方,化学肥料と対比した牛尿の

肥料としての位置づけも明らかにされていないので,こ

の観点から本試験を実施した。その結果,一知見を得た

ので,その既要を報告する。

2試 験 方 法

1.試験年次 :昭和38～ 42年

2 供試尿の条件
乳牛 (成牛)のもので30日以内の貯蔵尿を用い,尿の

成分はN056%,P205009%,K20156%,化 学

肥料施用区は尿の成分に合わせ,硫安,過石,塩加を施

用した。

3 供試牧草 :オーチャードグラス 雪印改良種)
4 試験区の構成 :

1区面積 55″, 3反覆,乱塊法

3.試 験 結 果

1.各区の値生状況

試験期間中,草地植生は非常に安定したかたちで経過

してきたが,利用 5年目 (1967)において,野草の混入

が無K,無N,尿,単1巴,尿蜘 巴併用,判巴過石倍量の

各区において多少観察された。したがって,これらの区

の牧草被度が低下の傾向を示し,裸地の出現がみられ,
ことに無N,無 Kにおいて牧草被度の低下をみた。
2 生育状況
各年次ともはぼ同様な傾向で,各区の生育を化学肥料

区と比較すると,尿倍量-2倍稀釈,尿倍量および 3倍
量区の生育がまさり,尿の稀釈施用 (2倍, 4倍)区は

劣った。したがって,判巴と同一成分の尿施用では,そ
の生育は化学肥料区より劣り,化‐I肥料と同程度,も し

くは,これ以上の生育を期待するためには,少なくとも

倍量 (成分的に)の尿を施用する必要があることを認
めた。

3 牛尿の施用と収量との関係
尿施用による肥効のあらわれ方は,各年次ともほぼ同

様な傾向で経過した。5カ年間の累計収量をみると,尿

倍量-2倍稀釈,尿倍量の両区が化学肥料区より11～ 15
%高い収量を示した。また化学肥料と同一成分量の尿施

用 (尿,尿 2倍稀釈,尿 4倍稀釈)の各区は判 巴より,
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第 2表 植 生 状 況
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注 1967年調査

それぞれ37%,33%,31%の低収を示した。化学肥料と
同程度の1又量をあげるためには,成分量で化学肥料の倍

量の尿を施用する必要があることが認められた。

本試験での10α 当り1回の牛尿の施用量は,尿区が 9

00ん夕,倍島区で 1,800た,, 3倍量区が 2,700ん,と なり,

5カ 年の試験結果から, 1回の施用量 1,800～ 2,000句

が適量と考えられる。 1回の胞黒量が 1,800“9において

は,尿やけの様相は軽微で,生育,収量に及ぼす悪影響
はなく,稀釈施用する必要がないことを認めた。

しかし, 3倍量の 2,700的施用では,尿やけの様相が

顕著で,牧草の生育が抑制され,年によっては収量の低
下を来し,この点から稀釈施用することが無難である。
この尿やけの様相は,時期的に差果がみられ,なかで

も,春先の牧草蒻芽後および夏季の高温時にひとく,牧
草の生育が抑制されるので, この時期の尿の施用は量の

多少にかかわらず,稀釈するか,降雨時に施用するなど
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第 4表 尿,単肥および過石併用効果
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の注意が必要と考える。

4.年間の無機成分の吸収量

尿中の水分の効果は,その年の気象条件に左右される

が,水分の効果は多少認められるが,収量増には結びつ

かなかった。

牧草地に化学肥料と同一成分量の尿施用では,一般に

第1図 無機成分 (NK)の吸収量

各要素とも不足するが, 2倍量に見合う尿を施用するな

ら,各要素の供給は十分と考えられる。また,尿施用に

より,P,Ca,Mgなどの含有率が増加する傾向がみら
れる。稀釈施用では吸収量はやや減少するが,ほとんど

無機組成に影響がないことを認めた。尿中の窒素と加里
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では,窒素の効果が高いことを認めた。

4要   約

1 尿施用による牧草の尿やけの様相は,春 の蒻芽

後,夏季高温時に,そして豊的には施用量を増すにつれ

て.牧草の生育がlrl制 された。

2 化学肥料と同一分量の尿施用では,化学肥料より
低IIRを示し,尿倍量施用すると,高収量を示した。尿 3

僣量では尿やけの様相が頭著にあらわれ,牧草の生育が

抑キ|され,年によっては減収をまねいた。

3 牧草地10α 当り1回の牛尿の施用量は, 1,800～

2,000た,が適量と考える。

4 尿を稀釈施用 (2倍～ 4倍稀釈)すると原尿施用
よりやや高い収量を示した。しかし, 2倍 , 3倍稀釈の

収量差は認められない。

5 尿に化学肥料あるいは過石を併用することによ

り, より肥効は高まる。

6 尿中の窒素と加里では室素の効果が高い。また尿

中の水分は,収量増には結びつかなかった。

7_化学lE料と同一成分の尿施用では,無機成分の吸

収量からみて,各要素は不足し, 2倍量に見合う尿を施

用するならば,各要素の補給は十分と考えられる。

乾草調製技術の確立に関する試験

稲 田 恒 次・鈴 木  正 。大

藤 橋 嘉一郎・ 阿 部

(山形県農試 最上分場)

1ま え が き

牧野開発による草地造成事業が活発に進められ本県に

おいてもすでに 2,ηO物余りが造成されている。しかし

このように拡大されつつある草地も家畜にとのような形

で結びついているのかというと,必ずしも合理的に利用

されていない面も見受けられ,かなり多くの問題が残さ

れている。本試験は,こ のような過渡的段階にある牧野

利用の進め方を具体的に実証するため,大型機械による

質のよい乾草をできるだけ無駄なく仕上げるための要因

を段階的に解析し,総合的な面より実用化される調製方

法について検討したので,その結果を報告する。

2試 験 方 法

1 試験実施場所
昭和37年度に農業構造改善事業の中で,畜産振興のた

め天童市田麦野牧野を市の重点草地としてとりあげた総

面積
"滋
程度のもので,主として良質の牧乾草を生産し

ている標高約 650π の草地で,その一部70α を供試して

実施した。

2_試験内容

第 1表に示す実施内容のとおり,試験の範囲がかなり

広くかつ複雑であったが乾草調製作業には恵まれた天候

で経過したため概ね初期の目的を果すことができたo

3 試験結果および考察

1 草生に関する調査

各期別ごと4回にわたり実施した生育と収量の結果を

一括してみると,第 2表のとおりである。

各季節別に実施した調査から総合的に考察して特に問

題となる点を取り上げると次のようである。①10α 当り

収量が年間 3,300切で 1番刈りを除いてはかなり低収で

ある。このような収量では経営の面からみてコスト高の

乾草を仕上げることになり,極めて不利である。このよ

うな低収の理由として,追肥の施し方が不適当であるこ

と。適期刈りが行なわれていないなどが指摘される。②

マメ科牧草がやや大で,各期の平均が227%であり普通

一般の革地に比べ多いほうではないが,乾草専用の草地

として考えた場合,乾燥を早めるためにはかなりの障害

(乾燥むら,軟かい葉の脱落,損耗など)があり,さ ら

には予乾がかなり長びいて養分損失も考えられる。この

点については,造成当初において,草種の選択と播種割

合の問題からとりあげる必要があろう。

2 予乾に関する調査
に, 反転回数別の含水分変化調査

供試圃場中に, 3, 5, 6回 の各反転回数を異にした

沼 寿太郎

子


