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ローズグラス，イタリアンライグラスの

不排起連続栽培試験

橋本　　慈・佐藤　洋孝

（福島県畜試）

小野　正光・中村　元彦

（福島県農試）

1．ま　え　が　き

高収量をあげ，さらに年間平衡的生産が期待できる

牧草の輪作体系の一つとして旺盛に繁茂する時期を異

にするローズグラス（以後Rh．）とイタリアソライグ

ラス（以後工ta．）の組合せが考えられる。

すでにこの体系については農事試畑作部，栃木県酪

試などで試みられ，特に農事試ではこれら両軍種を交

互に連続して耕起栽培することの実用性を認めている。

本県におけるRh．の適応性については負託，畜試共

同で種々の形で検討を進めて来たがその多収性と盛夏

時旺盛に繁茂する特性は充分実用価値があることを確

認している。したがって，本県においてもRh．と工ta．

の組合せは有益であるとの推定のもとにこの試験を開

始した。

試験はRh．，工ta．を別個に栽培したあと，Rh．のあ

と作として工ta．を，工ta．のあと作にRh．を播種した

が特にあと作については不耕起栽培の実用性を重点に

検討した。

第1表－2

2．試．験　方　法

第1試験〔前作Rh．→後作工ta．〕

1．試験地

0福島市荒井字地蔵原甲18　畜試圃場

0郡山市富田町若宮前20　　農試圃場

2．試験地の土壌条件（第1義一1）

5．供試品亀　区制，および播種期（第1表－2）

第1表－1

　 試 験 地

項 目
福　　 島 郡　　 山

土　　　　 性 火 山灰壌 土 沖 積 ・埴 壌 土

耕 土 の 深 さ 5 0 の『 2 0 （職

燐 酸吸 収 係 数 1．8 0 0 1，2 4 5

p H （H 20 ） 5．9 5．9

標　　　　　 高 5 0 0 竹l 2 5 0 m

項 目

試 験 地 ＼、

供　 託　 牧　 草
一 区

面 積

区 制

播　　　 種　　　 期

播　 種　 法
ローズダラス

イ タ リア ソ

ティ グ ラス ローズグラス イ タ リア ソ

ライ グラス

福　 島 市　 販　 種 「アン／－モス A
　 那l
1 0．0 2

年 月 日

42． 5． 5 0

年 月 日

4 2． 鼠 25
試験 区構 成参 照

郡　 山 ク ク 鼠1 2 4 2． 5． 17 4 2．10．　 d ′
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A　施肥量

第1表－5

元　　　　　　　　　 肥

N P 2 0 5 K 2 0 堆　 肥 消石灰

（Kダ／a）

施肥区分

草　　種

2．0 2．0 2．D 2 0 0 2 0 0．8

1．5 1．5 1．5 － － 0．5

備　　　　　　考

ロ　ーズ　グ　ラ　ス

イタリアンライグラス 1追肥は刈取りごとに施用

刈取高　　両草種とも8（Ⅶ

備　　　　　　　　考

5．試験区の構成

第1表－4

ローズグラ ス（前作） イタリアンライグラス（後作）

播種株式 播種量 耕 起　法 播　種　 期 播種様式 播種量

撒　　 播 150 才／a 完全耕起 10 月 ‘日 撒　　 播 150 ダ／a

ノダ ク 表面横枠 一グ ク 250

ク ノダ 不　耕 起 ノダ ノダ 250

ローズ跡を耕起し癌種

表層をレーキで増枠

無耕起播種
粂 播 （監 ？

／グ 完 全 耕 起 ノダ

ノダ ク 表 面 増 枠 ノダ

ノダ ノダ 不　 耕 起 ク

0
　
　
0
　
　
0

5
　
　
5
　
　
5

1
　
　
2
　
　
2

ローズ跡を耕起し播種

ローズの粂間に播種しレーキで横枠

ローズの条間に無耕起格種

第2試験〔前作工ta√⇒後作Rh．〕

1．試験地　　第1試験に同じ

2・試験地の土壌条件　第1試験に同じ

5・供試品種，区制，および播種期（第2表－1）

項 目

試 験 区

供　 試　 牧　 草

一 区 両帝 区 別

播　　 種　　 期

播　　 種　　 法イ タ リア ソ

ライ グ ラス
ローズグラス イ タ リア ソ

ライ グ ラス
ロ・ズグラス

福　 島 マ ンモス A 市　 販　 種
布■

1 0．0 2

年 月 日

4 2． 9 25

年 月 日

45． 占． 7

郡　 山 ク ノダ 鼠1 2 42．10．　 占 45． 8．12 試験 区 構成 参 照

4　施肥量（第2義一2） （晦／a）
　 施 肥 区 分

革 種

元　　　　　　　　　 肥 追 肥

（1 回 量 ）

封

備　　　　　　　　 考

N P 2 0 5 K 2 0 堆　 肥 消 石 灰

イ タ リア ン ライ グ ラ ス 1．5 1．5 1．5 2 0 0 2 0 n 5
1 追 肥 は 刈 取 り ご と に 施 肥

ロ　 ー　 ズ　 グ　 ラ　 ス 2．0 2．0 2 ．0 － － n 8

刈取高さ，　両草種とも8m，　ローズ播種時のイタリアンは低刈り（5‘謂以下）した。
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5．試験区の構成（第2表一5）

試験 ； イタリアンライグラス　（前 作 ）
ロ・－ズ グ ラス （後 作 ）

備　　　　　　　　 考

播 虐様 式 播　 種 盈 耕　 起　 法 播 種　 期 播 種 様 式 播　 種　 畳

1 撤　　 播 150 才／ a 完 全 耕 起 6 月 7 日 撒　　 播 150 才／ a イ タ リア ソ跡 を耕 起 し播 種 表 層 を レ

ーキ で横 枠

無 耕 起播 種

2 カ′ ノダ 表 面頂 拝 ル 〃′ 250

5 ノダ

粂 播 ‾

（畦 巾 50嬰 ）

〃

一グ 不　 耕　 起 ノダ イ′ 500

4 〝 完 全 耕 起 ノダ 粂　　 播 15 0 イ タ リア ソ跡 を耕 起 し， 播種

イ タ リア ンの粂間 に播種 し， レーキ

で債 拝

〃 無 耕 起播 種

5 ．グ
表 面 債 拝 ≡　 ク　 L　 〝 2 50

‘ カ′ 〝 不　 耕　 起 ∠′ 〝　 i 5 00

5．試　験　結　果

第1試験

生草収量調査（第1表－5）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（晦／a）

草 種 刈 取 回 次 試 験 地 ★11取 月 日

撤　　　　 播 条　　　　 播

完 全 耕 起 表 面 憺 拝 不　 耕　 起 完 全 耕 起 表 面 増 枠 不　 耕　 起

P

l

ズ

グ

1
福 島 （再 7 1 5 2 5 5 個 2 5 8 ㈱ 2 5 5 の 9 8 rll） 8 0 （9） 1 4 0 （摘

郡 山 （幻 ヱ 1 7 2 8 5 ㈲ 2 8 占嘲 ） 2 8 2（鋤 2 9 5 附 2 7 9 紛 2 8 9 （姻

2
ア 7 5 1 ●　　　一● 2 1 0糾 2 2 0魯7） 2 5 8 ¢カ 2 2 8 即 l 2 0 7 即 l

K 8．　 8 1 8 5 （籾 1 8 4 嘲 ● 2 0 2 ㈱ 2 0 8 糾 1 9 0 卵

5
F a 2 5 1 4 8 鰯 1 4 D 鋤 1 2 7銅 1 5 8 佗¢ 1 °8 （姻 1 8 5 （姻

ラ

ス

K 鼠　 2 5 2 封 姻 5 2 拍 乃 5 2 7㈹ 5 8 9 銅 5 4 5 翻 5 4 4 ㈹

4
ア 9．2 2 1 5 5 伽 8 8 （9） 9 潔1分 2 0 0 ㈲ 2 1 9 閻 1 8 7 鰯

K 1 0．　 5 1 8 5 （抑 1 9 5 瑚 ） 1 8 4鯛 1 7 5 6矧 1 7 7 ㈱ ● ・■

イ

タ

リ

ア

：／

5
ア 4 1 8 1 6 8 闇 1 4 5 く1秒 1 2 1（16） 1 2 2 （15） 1 1 1 （14） 1 2 9 ㈹

K 4 1 8 2 9 0 （41） 2 4 9 ㈲ 1 8 8挺》 2 9 7 （姻 2 7 4 ㈱ 2 5 2 咽

d
ア 5． 9 2 4 5 鵬 l 2 2 8 剛 2 2 2（鋤 2 1 0 鴎 ） 2 1 7 ㈱ 2 0 8 鮒

K 5． 9 5 5 8 ㈱ 5 0 2 ㈲ 5 0 8嘲 5 1 8 ㈹ 5 0 1 餅） 2 7 ‘糾 ）

7
ア 8．　 5 2 0 日吻 1 9 1 （籾 2 0 2位1） 1 9 5 倍11 2 0 8 閻 2 0 5 伽

ラ

イ

グ

ラ

ス

K 占．　 5 2 8 5 餌 2 7 6 （醐 2 7 7鵬 l 5 2 0 ㈱ 2 7 0 醐 2 7 封伽

8
下 8．2 6 1 8 1 個 1 d d l吻 1 8 8㈹ 1 9 4 閻 1 9 8 鰯 1 7 8 伽

K ヱ　 4 2 1 5 ㈲ 2 1 7 鵬 〉 2 2 0 ㈹ 2 5 °㈹ 2 d d ㈲ 2 占 0 ㈹

9
F 7 2 5 1 7 4 鯛 1 7 1伽 1 7 7（籾 1 9 8 閻 2 0 8 （鋤 1 5 7 糾

K ス5 0 1 1 2 飢 ） 8 0 （14） 7 柏 3 1 4 2 （姻 1 2 日29 9 9 （用

計

ロ　　 ー　 ズ
ア 8 9 9 幽 ‘ 7 6 00 ●　　　 ●● d 9 4 （1 0 2） ‘9 5 鵬 ） 8 9 7（10 2 ）

K 9 7 7（1 4 2 ） 9 9 1（1 4 2 ） 9 8 4 （1 5 9 ）t D 4 0（1 5 8 ）1 0 0 7（1 4 6 ）t O O 2（14 8 ）

イ タ リア ン
F 9 8 7 （1 2 5） 8叩 （1 19 ） 和 2（1 18 ） 9 1 9 （1 1 8 ） 9 4 2 （1 2 5 ） 8 7 5（1 1 6 ）

K 1 2 5 8 （1 8 8 ）t 1 2 5 （1 7 1 ）1 0 64 （柑 5 ）1 5うま 2 0 9 ）t 2 5 2（1 9 2 ） 14 5 （1 7 8 ）

生　 草　 計
F 1．6 6 8 1．5 7 5 1．5 7 7 1 6 1 5 1 °5 7 1 5 7 0

K 2．2 5 5 2．1 1 4 2．0 4 8 2．5 7 4 2，2 5 9 2．1 4 5

比　　　 率
F 1 0 0 9 5 9 5 1 0 0 1 0 1 9 7

K 1 0 0 9 5 9 2 1 0 D 9 4 9 5

乾　 物　 計
ア 2 2 5 2 1 5 2 1 4 2 2 0 2 2 2 2 1 8

K 5 2 8 5 1 5 5 0 2 5 8 5 5 5 7 5 2 占

比　　　 率
ア 1 0 0 9 8 9 ° 1 0 0 1 0 1 9 9

K 1 0 0 9 5 9 2 1 0 0 9 2 8 9

往　く）内は乾物重
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第2試験

生草収量調査（第2表－4）
（Kク／a）

草種 刈取回次 試験地
刈取 り

月　 日

撒　　　　 播 条　　　　 播

完全耕起 表面横枠 不　 耕　起 完全耕起 表面増枠 不　耕 起

イ

タ

リ

ア

1
福 島（可 4 1 d 1 5 7 u6） 1 5 8 伽 1 7 1 鰯 1 7 8伽 1 8 0伽 1 7 1伽

郡 山（再 4 2 0 5 1 7 ㈲ 5 十日鋤 5 2 1 ㈱ 5 2 7 87） 5 2 2個 5 1 0的

2
F 5． 9 1 8 占餌 2 0 7 （鋤 2 1 7 倒 1 7 5（24） 1 5 2（21） 1 8 4伽）

K 5． 9 5 1占姻 5 5 8 舶 5 1 8 （鋤 5 1 0㈲ 5 0 5姻 5 2 4翻）

5
ア 8．1 2 5 4 5 ㈹ 5 7 2 67） 5 4 0 （49） 5 4 0 62〉 5 5 1剛 4 2 2刷）

K 6．　8 5 い日脚 5 8 0 （絢 5 °0 佑∂ 5 1 5（朕》 5 7 4 働 5 0 8靭

4
F ヱ　4 1 0 5 （】謬 9 5 （11） 9 7rl⑩ 1 0 0（川

：／

ラ
Ⅹ 占．2 8 － 1 5 4 （16） 1 5 1 （1㊥ － 1 6 0 （17） 1 8 5〈19）

5 F 8　2 5 5 1 4 5 4 1 0
イ

グ
K ヱ5 0 1 2 （2） 9 7 く19 9 1 （Ⅰ甜 8 （1） 1 2 1（21） 1 1 2飢）

占
F a 2 2

ラ

ス

K 8 2 2 － 5 1 （3） 2 d （3） － 2 9（3） 2 5（3）

7
F 鼠1 8 － － － － － －

K 鼠1 6 － 4 9 （6） 5 0 （6J － 5 5 （6） 5 8（5）

8
F 1 0．2 8 － － － ー － －
K 1 0．　9 － 5 5 （7） 5 2 （6） － 5 5（7） 5 d（5）

P
t

5
ア 8　 2 1 7 7 伽 9 5 （摘 1 4 0 倒） 7 2（摘 8 2（14） 1 5 0伽

K ス5 0 2 0 2 鋤 7 5 的 8 5 （12） 2 5 2糾 9 0（17） 1 0 2（l扮

‘
F 8 2 2 1 1 8 し加 8 5 （用 8 5 （用 1 0 8（17〉 9 0（15） 8 2㈲

ズ

グ
K 8 2 2 1 5 4 飢） 9 5 （用 9 5 （15） 1 5 1卵 1 1 5（欄 1 0 9（17）

7
F 乳1 8 7 0 的 7 2 83 8 0 （相 5 9（7） 5 7日1） 8 7（16）

7

ス
Ⅹ 鼠1 ° 1 8 1 鰯 9 9 （咽 1 0 4 （17） 1 2 引卵 8 0 的 9 d（15）

8
ア 1 0．2 8 9 4 （咽 7 5 （15） 8 4 ㈹ 7 川 3 7 1凋 7 2 t用

K 10． 9 1 0 1 （17〉 5‘（9） 5 7 （摘 9 7（旭 5 5（9） 5 5（9）

雑

草

5
F 8　 2 5 7 1 5 7 8 7 8 1 4

K ヱ5 0 5 1 （5） 1 1 （2） d （11 1 5（2） 5 rlI d日1

‘
ア 8 2 2 1 1 8 ‘ 5 7 1 9 2 1

K 8 2 2 － 9 （11 9 （い － 1 日11 4（0）

7
ア 鼠1 8 7 2 4 1 7 1 8 1 5 9

K 鼠1 6 － － － － － －

8
F 1 8．2 8 1 5 d 5 1 5 8 9

K 1 0． 9 ー － － － － －

計

生草書

イ　タリアン
F 8 8 6 8 8 5 8 4 1 8 9 5 8 1 8 8 9 7

K 1．0 0 8 1、5 9 5 1、5 4 7 9 6 0 1．5 占7 1，5 1 5

ロ － ス

（雑草を含め ）

F 4 5 9 5 2 7 5 8 7 2 8 8 5 0 0 5 7 1

K 5 9 8 5 2 0 5 1 8 5 8 8 5 5 9 5 °0

ア 1．2 1 5 1，2 8 5 1，2 占1 1，1 1 8 1．1 8 占 1、5 2 1

K 1．8 5 7 1．7 7 4 1，8 8 1 1．5 5 8 1，7 2 C 1．占8 5

比　　 率 ア 1 0 0 1 0 4 1 0 4 1 0 （〕 1 0 4 1 1 8

K 1 0 0 1 0 6 1 0 5 1 0 0 1 1 8 1 0 8

注．（）内は乾物重
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4．考　　　　　察

第1試儀

〔福　島〕

工ta．の発芽状況は耕起区に比べ損梓区，不耕起区

ともに劣っていたがその後Rh．が消滅し次第に分けつ

が進むにつれ，この発芽時の区間差は漸次縮′トした。

不耕起区は耕起区に比べ草丈，収益ともわずかに劣っ

ているがその差は小さく有意差とはならなかった。

－また，佗梓区について見ると撒播区ではやはり耕起

区に比べ劣ったが粂播区ではむしろ摺拝区が多収であ

った。これは条播区の場合は前作の瞳間に播種したが，

耕起区では前作の株を除きそのl司じ位置に播種したた

め，耕起する効果より二作連続してl司位置に播種する

不利な面がやや大きかったものと思われる。したが’っ

て播種位置を同条件にすれば両者の収量は同等かまた

は耕起区がやや勝る程度の収畠を示したかもしれない。

結局，不耕起区の耕起区に対する減収程度は徹播区

5軌　条播区5多であり攫梓区を含めた収量差の検定

でも有曹差はなく，不耕起我培でも耕起した場合に近

い収量が期待できることを認めた（第1図一1）○

乾物重くKグ／a）　　　生草重（Kg／a）

第1図一1　合計収量の比較　（福島）

〔郡　山〕

Ita．の発芽は耕起区では良好であったが臆揮区で

は条掛はやや劣った。不耕起区は撒播，粂婿とも定差

率50多程度で劣ったが増枠区，不耕起区とも播種丑

を増加してあるので株数は十分確保できた。発芽後，

初期生育は概して良好で，Rh・は気温の低下に伴い生

育は停止，まもなく枯死したため後作の工ta．への障害

は少なかった。

Rh．の収量は980～1．040Kダ／aで撒播より粂播が

若干優った。

工ta．の収量もtOOO晦／aを越える多収であった

が耕起区に対する不耕起区の減収程度は撒播区で1d

動．粂播区では14感であった。しかし1両革種の合

計収量は耕起区と不耕起区の差はわずかに200KPに止

まり，耕起しないことによる減収は7～8弱であった。

結局，不耕起栽培でも2．000Kダ／a前後の生産は

充分可能と思われたく第1図－2）。

乾物重（晦／a）　　　生草重くKg／a）

400　300　2（船1（p

第1図－2　合計収量の比較　　　（郡山）

第2試験

■〔福　島〕

合計収量についてみると撒播区では耕起区が，1215

Kg／aに対し，佗拝区，不耕起区とも4多多く，また，

条播区では1，181KP／aに対し佗梓区4多，不耕起区

18喀多収であった。これらの収最善は有意差ではな

かったが，工ta・の被陰によるRh．の軟弱徒長などの

弊害を考えながらRh．播種後も工ta・を刈取れは，む

しろ耕起栽培より不耕起栽培の方が多収になるものと

思われる。このことは特に粂播区で明らかであった。

Rh．追播後の工ta．の混在割合は不耕起区より佗梓

区が多い傾向にあった。雑草の混入は耕起区が多く不

桝起が最も少なかった。これは耕起や佗梓の処理が雑

草種子に発芽の機会を与えるためと思われる。また，

撒播区に比べ粂播区に雑草が多かったが，これは瞳間

が雑草の侵入に格好のスペースになっているためと思

われる。このためRh．の混在比率は条播区でやや低く
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なったが．全体的に見てd O～80多であり，Rh．の

俊占度は高かったく第2区－1，5，第2東－5）。

乾物重（Kク／a）　　　生草重（晦／a）　　乾物重（晦／a）

300　200100 弧）1，（煩）1，500

第2図－1　合計収量の比較　（福島）

300　2伽100

生草重くKg／a）

500　1，0001，500乙0（D

第2図－2　　合計収量の比較（郡山）

第 2 表 － 5　 混 在 比 率 （第 5 回 刈 以 降 ） 喀　　　　　　　　　　　　　 （福　 島 ）

．佑

　 項 目

区 名

や ヰ 十 ⑧　　 i 全　 体

イ タ リ

ア　 ン′
ロ ー ズ

イタリアン

＋

雑 草

ロー ズ

イタ リアン

＋

雑 草

！

巨 － ズ

l

イ タ リ

ア　 ン′
ロ ー ズ

イタリアン

＋　 ロ ー ス

雑 草

1 完 全 耕 起 （微 ） 0 8 2．9 1 5．4 8 4 8 乳1 9 0．9 0 8 a O 1 2．8 8 Z 2

2 表 面増 枠 （〃 ） 2 4 2 ‘ 5．7 8 7 9 1．4 2 0．0 8 0．8 7 0 8 8．0 2 2．5 7 7 7

5 不　 耕　 起 （ ク ） スd 8 Z d 7 2 9 2．8 1 8．7 8 5．5 5．0 9 2．0 1 1．8 8 8．4

4 完 全 耕 起 （粂 ） 0 5 1．9 2 5．8 7 4 4 5 1．4 d a d 0 8 5．0 5 2．1 6 7 9

5 表 面 曙 梓 （ ク ） 2 7 1 7 0．5 1 5，8 8 占．2 2 0．8 7 9．2 2 2．0 7 0．0 2 6．1 7 5．9

‘ 不　 耕　 起 （ ク ） 5．5 8 5．8 1 8 9 8 1．1 鼠4 9 0．占 1 2．0 8 5．0 1 8．4 8 5．6

〔郡　山〕

Rh・追捕後の5回目の刈取りでは．まだ工ta．の生

育が旺盛なため．Bh・の混在比率は40～4占多と少

ないが，第6回刈りより工ta．の衰微により，Bh．が

70～8口頭と多くなり，最終刈りではBh．が衰えた

ため半々となった。区間の傾向は級軌　条楢とも挽拝

区より不耕起のRh．が多かったく第2図－4，第2表

一占）。
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第2図－5　ローズグラスの混在比の推移（福島）
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第2表一°　　混在比率（第5回刈以降）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（郡　山）

ノ広

項　 巨‖ 第 5 回 刈 り 第 8 回 刈 り 第 7 回刈 り 第 8 回刈 り 合　　　 計

＼
区 名　 ＼

イ タ リ

ア　 ン′
ローズ

イ タ リ

ア ソ
l

ローーズ
イ ク リ1

7　 ソ
ローズ

イ タ リ

ア　 ン
ロー ズ

イ タ リ

ア　 ン
ローズ 雑　 草

1 完 全 耕 起 （撒 ）

多 多 ヰ 　 痴

1 0 0

痴 喀 ′′ 痴 喀 帝 車

5．0 8 2．5 － ー 1 0 8 ー 1 0 tI ‘ 1．° 5 占．5 1．9

2 表 面嶋 津 （〟 ） 5 5．4 4 0．5 2 2．5 d 鼠9 5 5．0 d エロ 4 8．7 5 1．5 8 0．4 1 8 5 1．1

5 不　 耕　 起 （ク ） 5 °．5 4 0．5 2 0．5 7 2．4 2 2．4 7 7 d 4 ヱ7 5 2．5 8 0．1 1 8．9 1．0

4 完 全 耕起 （条 ） 5．1 9 2．1 － 1 0 0 1 0 0 － 1 0 0 ‘1．7 5 エd n 7

5 表 面撹 梓 （ク ） 5 （～．占 4 t 9 1 8．8 7 4 4 4 0．1 5 9．9 5 0．1 4 9．9 7 9．5 1 9．7 n B

‘ l 不 耕 起 （ク ） 5 0．9 4 6．4 1 1 0 8 D．0 2 8．2 7 1．8 4 0．7 5 9．5 7 8．1 2 1．4 0．5

刈取時期別に収量をみると，退席されたBh．が初め

て刈り収られた第5回刈りでは，耕起区に比べ招拝区，

不耕起区は劣り，特に条藩より撒播の方が減収した。

第°回刈りではRh．の生育が旺盛となったため，工ta．

との合計では耕起区よりまさるほどで，第7回刈りは撤

宿では耕起区が優ったが条楢では大差なく，第8回刈

りでは全般に収量低下し，差も少なかった。

合計収量では撤播の耕起区が1840　Kg／aに対し，

佗拝区，不耕起区は5～占喀増収し，粂席でも耕起区

t5dO Kg／aIこ対し8～10帝増収し，むしろ不耕起

の多収性を認めた（第2図－2）。
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第2図－4　　ローズグラスの混在比の推移（郡山）

5．ま　と　め

Bh・のあとに工ta・を追播する体系は両試験とも発

芽，定着がよく，草種の競合や雑草の侵入もなく，草

種の交代が容易であった。

不耕起区は耕起区に比べ若干減収したが有意蓋はな

く，撒播，条橋にも大差はなかった。この体系ではあ

と作を耕起しないで栽培してもt‘00～2，000Kg／a

の生産が可能であり，土壌表面の曙梓も特に必要はな

かった。

工ta．のあとにRh．を追播する体系では，耕起区が

耕起による端境期を生じたのに対し，柁梓区，不耕起

区は切れ目ない生産が可能であった。このため耕起区

に比べ両試験地とも佗坪区，不耕起区がやや収塵が多

かった。

しかし，Bh．は前作の工ta．との競合により低収に

なるため，合計収量で1200～t‘00Kク／a　に止まっ

た。

この体系でも不耕起栽培の不利は特に認められず，

むしろ前述のとおり，多収な上に雑草の侵入も少なか

った。


