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水田雑草防除に関する研究
第15報　除草剤による休耕乾田の雑草防除

武田昭七・高橋周寿・佐々木亨

（宮城県農試古川分場）

第1表　供試除草剤と使用量（タ．cc／a当り製品）

1　ま　え　が　き

休耕田における雑草防除については，化学的防除法

を中心として多くの報告がある。

また，各県においては早急にその対策を求められて

いる新しい問題なので，実験展示園とあわせて農家に

指導が行なわれている。

筆者らは一応実用性ありと考えられる4種の除草剤

を用い，前報同様の乾田で1970年に実施したところ，

2～5の結果を得たので報告する。

2　試　験　方　法

供託除草剤および量は第1表に示した。歪榎散布の

8月21日実施は当日まで放任した区と8月18日に

雑草調査を行ない無雑草化した2区を設けた○

また，残効性については常用の2～4倍量を供試し

たので散布後約1カ年後の1971年小麦（5月4日播

種，占月5日調査）について実施した結果を第2即こ

示した。

除　 草　 剤　 名 少 量 多 量 重　 複

カ リア トー ル 水 和 剤 5 0 1 0 0 5 0 ＋ （ 5 0 ）

グ ラ モ キ　 ソ　 ソ 乳 剤 5 0 1 0 n 5 0 ＋ （ 5 0 ）

クサ トー ル 水 溶 剤 5 0 0 1 0〔】0 5 0 0 ＋ （5 0 0 ）

ポ　 ミ　カ ル 水　 和　 剤 4 0 8 0 4 0 ＋ （ 4 0 ）

注．1）　散布期　5月19日および（）内は8月
21日

2）　散布法　各剤とも噴霧機で15必／aの
水に稀釈散布した。

5）1区面槙と区制　　4〝7，2区制

5　試　験　結　果

まず，散布後約5カ月目の残草量を第2表に示した。

その結果，各除草剤とも残草畳の70～80感はノビ

ェによって占められており，グラモキソソ以外は薬豊

を倍加することにより浅草皇少なく，とくに，ポミカ

ル8　0タは高い効果を示した。

舞2表　8月18Elにおける残草量くDW．タ／ガ）

除 草 剤 と 粟 島 ノ　ビ ェ
カ ヤ ツ リ　煩

ホ タ ／レ イ
ア キ メ

ヒ シ バ

そ の 他 合　 計 同 左 比

カ リ ア トー ル

5 0 5 7 ．2 9 ．2 4 ．8 5．7 0 ．2 5 4 ．9

喀

4 2

1 0 0 2 2．5 5 ．1 2．8 2 ．5 1．2 5 5 ．5 2 8

〆 ラ モ キ ソ　ソ

5 0 4 5 ．° 2 5 ．5 5．5 4 ．8 0 ．8 8 1．8 8 4

1 0 0 5 5 ．5 1 4 ．0 2 ．5 5．7 0 ．7 7 4 ．2 5 8

ク　 サ　 ト　－ ル

5 0 0 5 1．0 5 ．8 4．2 0．5 0．5 4 1．8 5 2

1 0 0 0 1 2．2 0 ．4 1 1．7 0 ．1 0 ．4 2 4 ．8 1 9

ポ　 ミ　 カ　 ル

4 0 5 8 ．5 0 ．1 1．7 0 ．5 0 ．1 5 8 ．9 5 0

8 0 5．4 －
1．5 0 ．1 0 ．1 5 ．1 4

無　 散　 布 2 5．9 6 ．0 9 ．5 8．5 8 2．6 1 2 8 ．5 1 0 0

注．その他にはスズメノチッポウ，キカシグサ，タデー　アゼナ・′、ハコグサ・スギナ′　ヒデリ

コ．オオバコ，ヒPハイヌノヒゲなどがある。

なお，マツバイは調査から除外した。
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つぎに，散布後5カ月員の雑草畳を第5蓑に示した。　点および薬量による効果り程度は8月の調査と同傾向

その結果．残草量の多くがノビェによって占められる　　を示した。

第5表10月22日における残草量（D〝．ア／7㌦）

量 雑　 草　 名

カリアトール グラモキソソ クサ トー ／レ ポ　ミ　カ／レ

無 散 布

A B A B A B A B

少

量

散

布

区

ノ　　　　　　　 ビ　　　　　　 ェ 105 5 86 1 98 1 77 1 128

ホ　　　 タ　　　 ル　　　 イ 12 1 4 1 8 1 5 5 5

アキメヒシ′く，スズメノテッポウ 19 28 4 占 7 4 2 1 1

カ　 ヤ　 ツ　 リ　 グ　 サ　 類 18 1 44 4 1
－

27

そ　　　　　 の　　　　　 他 1 2 17 4 5 ‘ 2 － 75

合　　　　　　　　　　 計 155 55 197 15 ‖9 11 85 5 25 1

同 上 無 散 布 比 （ 喀 ） 占7 15 8 5 5 51 5 54 2 10 0

多

量

散

布

区

ノ　　　　　　　 ビ　　　　　　 ェ 7 5 2 14 0 5 59 1 48 1 128

ホ　　　 タ　　　 ル　　　　 イ 5 1 4 1 16 2 る 1 5

アキノヒシバ，スズメノチッポウ 12 27 19 d 5 5 0．0 －

カ　 ヤ　 ツ　 リ　 グ　 サ　 類 d 0．0 29 1 0 ．0 0．0
－

27

そ　　　　　 の　　　　 他 2 1 4 2 5 2
－

7 5

合　　　　　　　　　　 計 98 5 1 19 6 15 d 5 8 54 2 25 1

同 上 無 散 布 比 （ 喀 ） 4 2 15 85 d 27 5 24 1 100

注．Aは散布後始めて調査，Bは8月18日除草後に再発生したものの調査。

その他にはスズメノヒ工，アゼナ．タデ，オオノミコ，クガラシ，テソツ牛，アゼムシロ，

ノミノツヅリ，ヒPハイヌノヒ〆，マツバイなどがある。

しかし，再発生雑草に対する効果はきわめて顕著な　　と考えられる。また，クサトールおよびポミカルの多

ので．前報で明らかなように7月下旬から急に発生す　　量散布区がノビェにも高い効果を示したので，散布期

るノビェを抑えることによって，かなり解決するもの　　を考慮すれば有望と考えられる。

第4表　10月22日における重複散布区残草量（DW．タ／†㍉）

除 草 剤 名

と 調 査 期
ノ　ビェ ホタルイ

アキ メヒシ

ぺ スズメ

ノテクポウ

カヤツ リ

頸
そ の 他 合　 計 同左 比

カ リア トー ル
A 9 9 4 8 － － 1 1 1

多

4 8

B 1 0．8 1 4 － － 1 5 7

グ ラモ キ ソ　ソ
A 8 1 8 － 2 1 9 8

B 2 0．0 5 － 5 1 0 4

ク　サ　 ト　－ ′レ
A 1 0 1 0 － － 4 2 4 1 0

ち 0，0 2 － 0．0 5 7 5

ポ　 ミ　　 カ　 ル
A 7 － － ー 5 1 2 5

B 0．1 0．2 0．1 － － 0．4 0．2

無　 散　 布 1 2 8 5 － 2 7 7 5 2 5 1 1 0 0

注．A，Bおよびその他雑草は第5表に準ずる。
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第4表に重複散布の結果を示したが，カリアトール　続性の少ないグラモ革ソソが高い効果を示したが再検

以外はきわめて高い効果を示した。なお，速効的で持　討の必要があろうと考えられる。

50　1師　讐　∽l‘氾　讐　帥l・㈱

カリ71－ル　　　　　　タラモキソン　　　　　タサト‾ル

第1回　各期における残草量（D膚　′／J）

タラモキソン　　　　クサト　ルル　　　　　　ミカル

第2図　残効調査（A虚0－5C吼　Bl6－10‘湖の土層）
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第1回は各調査時期における残草屋を図示したもの

で，クサトールおよびポミカルが各使用量とも他剤よ

り高い効果を示している。

第2回は残効性調査の結果であるが，横長（平均板

長×根数で表示）は1個体値で示した。その結果，各

剤とも多量区および表層のA区がわずかに抑制されて

いる。しかし，無散布区との差が小さく水稲作付上は

問題がないものと考える。

4　ま　　と　　め

1　4種の非農耕地用除草剤について量を組み合わ

せ除草効果について検討した。

21回散布では使用量の多少を問わず，カリアト

ールおよびグラモキソソが劣り，クサトールの多量区

とポミカルが有望である。

5　重複散布ではカリアトールのみ劣り他の5薬剤

は高い効果を示したが，散布時期についてはさらに検

討の必要がある。

4　各剤および量について残効性調査を行なったが，

翌年の水稲作には影響がないと考えられる。

参考文献　省略

休耕田の管理方式をらびに雑草発生消長に関する調査

笠原喜久男・山崎栄が・斎藤博行

（山形県鳥試最上分場・＊本場）

1　ま　え　が　き

農業情勢の変化に伴い，水田の多目的利用の対策が

とられているなかで，転換作物導入の不安，労働力の

分散，土地基盤などの問題のため一時休耕し，将来に

期している農家が多い状況なので，これら休耕田の

雑草発生消長調査により的確な休耕田管理方式を兄い

だそうとした。

2　試　験　方　法

1　試験圃場　最上分場（前作：水稲）

2　試験区の構成（第1表）

第1表　試験区の構成

湛　 水　　　 耕　 起　　　 代　 掻

1．放　 任　 区

2．湛水放任区 ○

5．耕　 起　 区 ○

4．耕起湛水区 ○　　　　　 ○

5．代　 掻　 区 〇　　　　　 〇　　　　　 〇

5　試験操作

（lI　耕起　る月4日に小型トラクターによるロータ

リー餅を2回行なう。

（2）代操　る月5日に耕転機によるロータリー排を

5～4回行なう。以上の春先操作により年間を通す。

㈲　水管理　水稲慣行水管理に準ずる。なお，彪1

区およびノ佑5区間に深溝を掘り隣接している湛水各区

の影響を少なくするように努めた。

（4）調査　7月4日に2カ所，9月5日に4カ所の

全発生雑草を抜き取り凰乾した。

3　試　験　結　果

1　雑草発生状況について

休耕試験圃場の春先の雑草発生状況は（未調査）ス

ズメノチッポウなどの越年生雑草で全面が覆われてい

る状態ではなく，越年生のスズメノテクポウ，クネッ

ケバナ，多年生のタデ類，セリなどが試験区の％態度

に発生がみられ，残り％は雑草発生をみない裸地状態

であった。

rH　7月上旬（休耕操作後1カ月）の放任区の雑草

発生は，多年生のタデ類，越年生のタネツケパナ，ス

ズメノテヅポウなどの雑草が主体であり，1年生のノ

ビェなどの雑草発生割合が少ない。耕起操作をした各

区は発生量は少ないが逆に1年生雑草が主体で，これ

に湛水操作が加わると，オモダカ（当試験場に発生が

多い），カヤツリ短の発生がみられる（第2蓑）。




