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クローバの気象反応性によるものと考えられる。秋期

においては，やはり，気温の影響力は約50～80帝

と大きく，日照時数および降水量の影響は，春期と同

様にきわめて小さいが，試験区2においては，草種オ

ーチャードグラスの気象反応性によるものであろうが，

1d～18頭と収丑への影響はやや大きくなっている。

なお，残差要田（PoR2）は，1＝R2＋PoR2　の

関係があり，PoR2＞　0．2の場合には原因と結果とを

深く考察するには適していないといわれており，した

がって，夏期の試験区1，5，4，秋期の試験区1，

4等は，厳密には考察から除外するべきものであろう

が，この場合は，試験区全体の傾向をみるという目的

で．これらの区をも含めて検討したものである0残差

要田の大きくなったのは，年により，一部の試験区に

おいて病害の発生をみ，このため生育の撹乱が多少み

られたこと等が，その一国と思われる0

4　お　わ　り　に

季節的に，牧草生育盟を気象との関連でみた場合，

春軌　夏期および秋期を通じて，日平均気乱　日照時

数および降水量の5気象要因によって，収量成立の約

45～95藤は説明できることになり，また，5気象

要因の収量への相対的影響力は，試験lA1（ラジノタ

ロ－バ単播）を除いて，気温は，おおよそ45－95

肇のかなり大きな影響度を持っていることがうかがわ

れ，東北地方で栽培されている北方型牧草の生育は，

やはり，気温によって大きく規制されており，特に春

期において著しいといえよう0

牧草の気象感応試験について
小針久典・落合昭吾・′卜原繁男

（岩手県畜試）

1　ま　え　が　き

牧草の生育と気象との関係を知り，安定した牧草生

産を図るための資料を得ることを目的とした試験の中

間成績である。

2　試　験　方　法

ラジノタロ－バ単播，オーチャードグラス単播，採

草型混播（オーチャードグラス・イタリアンライグラ

ス，アカタローバ），放牧型混播（オーチャードグラス，

べレニアルライグラス，トールフェスク．7カクロ‾

第1表　試験実施年次の気象概要

′く，ラジ／クローノミ）の4草地を，昭和41年秋から．

毎年同一栽培管理条件で造成管理し，一定期日刈取区

と年ごとの生育に応じた適期刈取区とを設け，牧草の

年次別生産力の変動の実態を調査した。

る　試験結果と考察

1　試験実施年次の気象概要

利用の行なわれた試験実施年次の気象概要は第1

表のとおりである。45年は牧草の生育には比較的好

適した気象条件で経過し，44年と45年は牧草生育

にとって，あまり恵まれた天候とはいえなかった0

気　 象　 要　 素 年 5 月 4 月 5 月 8 月 7 月 8 月 9 月 10 月

月　 平 均 気 温　　　（℃ ）

4 2 1．5 8 ．2 1 5．1 18 ．2 2 5．2 2 2 ．8 17 1 1（】．8

4 5 2 ．9 8 ．5 12 ．5 1 ス8 2 1．4 2 1．7 1 7 d 9 °

4 4 一　 〇．d 7 7 12．9 1 7 4 2 1．2 2 2 ．1 17 5 10．5

4 5 －　 2 ．9 7 0 1 4 ．d 1 7 2 2 1．5 2 2 ．4 1 7 7 1 1．d

月 合 計 降 水 量　　　（此花）

4 2 1 1 5 ．0 1 2 q 9 d 4 ．2 1 0 4 ．D 1 9 4 ．占 2 8 8 ．1 2 別 ．5 1 0 2 ．9

4 5 5 1．d 8 6．1 1 7 4 ．8 7 2 ．1 1 4 5．0 4 2 8 ．5 7 5 ．4 8 5 ．7

4 4 5 7 1 1 4 4 ．8 1 10．0 8 0．9 2 （始．2 1 0 1．d 9 2．7 8 5 ＿4

4 5 d Z 9 7 占．7 7 5 ．8 7 4 ．7 1 1 1．2 2 D d．9 1 7 1．8 54 ．5

月 合 計 日 照 時 間

（ ジ ョ ル ダ ン ）

　（ 時 間 ）

4 2 15 2 ．8 1 8 0．占 2 0 父 7 1 9 1．5 1 7 4 ．8 1 7 1．5 8 4．8 1 5 5．4

4 5 1 8 5．8 1 7 占．7 1 5 8 ．1 1 5 8 ．7 1 4 1．2 1 18 ．5 1 4 7 6 1 2 7 8

4 4 1 5 2 ．0 1 5 5．2 2 2 5．0 1 7 5 ．5 1 d d ．2 14 4 ．2 1 7 2 ．8 1d 5 ．1

4 5 1 4 9 5 2 1 1．7 1 9 1．9 17 1，5 1 5 8 ．1 1 5 占．9 1 55 ．d 1 5 0 ．7
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2　季節生産性と時間別変異係数

（1）刈取時期別生草収墟割合とその変異係数

季節生産性を年間収量に対する各刈取時期生草収読

割合で示したのが第2表である。

121時期別累贋収量の年間収適に対する割合

1番草から各刈収時期までの累坊収是の年間総収遠

に対する割合とその変異係数を示したのが第5表であ

る。刈取りが進むにつれて，変異係数は急速に小さく

第2表　年間生草収量に対する刈収時期別収量割合

なり，放牧型草地を除く5草地での5番草以降の累積

収追割合の変異係数は10喀以下になっている。

（3）時期別収塵と前回までの累積収量との関係

各時期別収益とそれぞれの前回までの累積収量との

相関を示したのが第4表である。一般的傾向として，

各時期別収量割合と前回までの累積収量割合との間に

は逆相関がみられる。

試　 験　 区　 分 項 目　　　 番 刈
1 2 5 4 5 占 7 8 9

ラ ジ ノ ク ロ ー パ 単 描　（‘回 刈 り）

収　 遺　 割　 合 （勿 2 1．2 2 2 ．8 1 8 ．1 1 9 1 1 1．9 7 0

変　 典　 係　 数 （勿 5 4 ．2 9 5 5 q d 2 5 ．2 2 5．2 2 8 ．7

刈　 取　 月　 日 5 ．2 5 8．1 d 7 1 0 8 ．4 鼠 4 1 0．1 2

ラ ジ ノ ク ロ ー パ 単 播　（7 回 刈 り）

収　 量　 割　 合 （勿 1 7 5 1 5．5 2 4 ．5 1 5 ．1 1 5 ．5 7 9 4 ．9

変　 異　 係 数 （劾 5 9 0 5 7 9 2 7 2 2 2 ．5 2 1．d 4 1．8 5 0 ．d

刈　 取　 月　 日 5 ，2 5 占．1 2 7 7 7 1 7 8 ．2 5 9 2 0 1 0 ．1 1

オ ー チ ャー ドグラス 単 播

収　 量 ： 割　 合 （額 5 5 ．7 2 0 ．5 2 2 ．2 9 9 1 1．8

変　 共 係 数 （痴 2 1．° 2 9 8 5 占．5 4 1．4 5 5．1

刈　 取　 月　 日 5 ，2 2 8．2 2 7 2 2 管 2 1 D ．1 0

採　 草　 塑

収　 昆 ： 割　 合 （錮 5 5 ．4 2 0 ．1 2 1．9 1 5 ．1 1 1．4

変　 異　 係 数 （刻 5 2 ．9 2 1．9 5 0 ．1 5 5．8 5 4．2

刈　 取　 月　 日 5 ．2 1 6 ，2 2 7 2 2 9 5 1 0．1 1

放　 牧　 型 （8 回 刈 り）

収 量　 割　 合 （勿 8 ．5 2 4 ．2 8 ．9 1 5 ．5 1 1．5 1 2．d 1 5．4 5 ．5

変　 異　 係 数 （勿 1 0 7 2 4 占．5 4 4 ．9 4 5 ．8 2 6 ．1 2 R 4 5 8 ．1 5 4 5

刈　 取　 月　 日 5 ．d 5 ．2 占 6．1 2 7 8 7 2 5 8 ．2 2 鼠 2 0 1 0．1 0

放　 牧　 型 （9 回 刈 り）

収　 丑　 割　 合 傾 1 1．8 2 1．7 7 9 1 5．9 1 2 ．5 7 1 7 5 1 1．5 8 ，5

変　 異　 係 数 （勿 5 4 ．7 5 5 ．7 1 9 0 2 8 ．1 5 8．0 4 5 ．7 4 鼠5 2 5 ．7 4 4．4

刈　 取　 月　 日 5 ．9 5 ．2 （i 6．1 0 6．2 9 ス 1 7 8 ．4 8 ．2 5 鼠 5 1 0．1 2

第5表　年間生草収量に対する刈取時期別累潰収量の割合

試 験　 区　 分
項 目　 累 鑓 番 草

1 1 ～ 2 1 ～ 5 1 ～ 4 1 ～ 5 1 ～ 占 1 ～ 7 1 － 8 1 ・・－ 9

ラ ジ ノ ク ロ ー バ 単 播　（6 回 刈 り ） 収 遠 ： 割　 合 傾 2 1．2 4 4 ．0 占 2 ．1 8 1．2 9 5 ．1 1 0 0

変　 異 ・ 係　 数 （殉 5 4 ．2 2 5 ．2 R 5 2 ．1 2 ．1 0

ラ ジ ノ ク ロ ー バ 単 播　（7 回 刈 り ） 収　 量　 割　 合 （勿 1 7 5 5 2 ．5 5 6 ．8 7 1．9 8 7 2 9 5．1 1 0 0

変 異　 係 数 （錮 5 9 7 5 4 ．5 1 1．5 7 1 5．1 1．占 0

オー チ ャー ドグ ラス 単 播

収　 見　 割 合 ㈱ 5 5．7 5 8．2 7 8 ，5 8 8 ．2 1 0 0

変　 異　 係 数 （勿 2 1．° 1 5 ．5 8 ．7 4．4 D

採　 草　 型

収　 量　 割　 合 （勿 5 5．4 5 5．5 7 5 ．5 8 8 ．d 1 0 0

変　 異　 係 数 値 5 2 ．9 1 5 ．0 8 ．6 4 ．4 0

放　 牧　 型 （8 回 刈 り）

収　 詣 ： 割　 合 （錮 8 ．5 5 2 ．d 4 1，5 5 7 0 8 8 ．5 8 1．2 9 4．5 1 0 D

変　 異　 係 数 （勿 1 0 7 2 2 8 ．1 2 7 2 1 占．5 1 0 ．2 5．5 2 ．0 0

放　 牧　 型 （9 回 刈 り）

収　 量 ： 割　 合 （殉 1 1．8 5 5．5 4 1．4 5 5．5 8 7 8 7 4 ．8 8 2 ．4 9 5 ．7 1 0 0

変　 装　 係 数 （勿 5 4．7 5 1．8 2 5 ．占 1 （～．8 R d 5 ．2 5 ．0 5 ．0 0
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第4表　時期別収量割合と前回までの累栢収量割合との相関

相　　 関 1　 番　 草 1 十 2 番 草 1 一一 5 番 草 1 － 4 番 草
デ ー タ数

試　 験　 区　 分 と　 2　番 草 と　 5　番 草 と　 4　番 草 と　 5　番 草

ラ ジ ノ ク ロー バ単 播 （ 8 回 刈 り ） － 0．2 5 9
　　 ＊

－ 0．8 9 4

　　 ＊＊

－ 0．9 8 4
－ 0．7 d 8 d

ラ ジ ノ ク ロー パ 単 播 （ 7 回 刈 り ） － 0．1 1 0
＿ 0．摺 　　 ＊

－ 0．8 0 5

　 ＊＊＊

－ 0．8 8 2
1 2

オ ー チ ャー ドグ ラス単 播 一 口．2 2 0
＿ 0．8 才デ ＿ 0．訪 う＊

2 0

採　　 草　　 型
＿ 0．狩 ず ＿ 0．閻 ＿0．d 5号＊ 1 9

放　　 牧　　 型　 （ 8 回 刈 区 ） － D．d d 2 0．5 5 d － 0．5 5 d － 8．8 音響 9

放　　 牧　　 型　 （ 9 回 刈 区 ） ー 0．4 2 0 － 0．0 9 0 － 0．4 8 8 ー D．7 d 8 5

3　生草収量の年次変化

（1）年間生草収量の調査年次別推移

年間生草収姐を調査年次別に並べて示したのか第5

蓑である。

第5表　年間生草収量（調査年次別）　　　　　　　　　　　　　　　　（Kク／a）

　 至臓 区分 t

区 分 播 年表 査年次

定　 期　 刈　 区 適　 期　 刈　 区

4 2 年 4 5 年 4 4 年 4 5 年 4 2 年 4 5 年 4 4 年 4 5 年

ラジ ノ クローパ

4 1 7 8 1．2 d d 8．4 5 7 ♀2 5 1 エ8 d 7 5．5 8 9 8．2
　 l
5 1 2．5 4 4 0．0

4 2 d 7 9 2 4 4 占．2 5 2 8．1 占4 エ4 5 5 9 1 4 8 1．占

単　 播 4 5

4 4

4 d R l 4 1 5．7

5 7 1．5

占5 7 d 4 4 1．8

4 7 5，9

オーチャードグラス

4 1 5 9 ス8 5 d d．7 4 （i 2．7 5 1 2．2 5 4 6．8 d 5 D．9 5 1 7 5 5 5 5．5

4 2 5 4 鼠0 4 2 8．0 4 9 8，4 4 d 4．7 4 4 9 7 5 2 2．4

単　 描 4 5

4 4

4 1 5，1 4 9 4．°

4 7 8．1

5 9 5．8 5 0 7 7

5 4 1．8

採　　 草　　 型

4 1 4 8 2．4 d 4 6．8 5 （～2．5 4 8 0．5 d O ム4 5 8 4．0 4 9 1．1 4 4 7 8

4 2

4 5

4 4

8 0 4．2 4 2 占．0

5 0 7 1

4 8 4．8

4 d 1．4

5 8 5．d

5 8 2．5 4 4 7 2

5 2 〔】．0

4 D O．4

4 7 R d

4 2 5．1

放　　 牧　　 型

4 1 4 9 8．4 5 6 2．5 5 0 7 0 5 1 4．2 5 5 4．1 5 0 鼠8 4 1 ス1 d 5 4．9

4 2

4 5

4 4

4 8 0．5 5 8 7 2

4 （～0．5

5 5 1．0

4 9 1．1

4 2 2．D

5 7 7 2 5 9 2．5

5 5 鼠9

5 2 2．9

4 1 5．2

5 7 鼠9

（2）調査年次別・利用年次別の平均年間収量

第5表をもとに，定期刈区・適期刈区をこみにして，

調査年次別および利用年次別に平均年間収畳とその変

異係数を求め，これを図示したのが第1回である。調

査年次および利用年次の違いによって，変換係数は5

多から50帝と大きな変助幅がみられた。

（3）経年変化

牧草の経年変化の推移は，牧草本来の経年的変化に，

気象影響も含まれると考えられるので．各利用年次別

収量からその年の利用1年臼草地の収量を減じたもの

を，牧草本来の経年変化と仮定して，図示したのが第

2回である。採草型および放牧型草地にあっては，利

用年次の進むにつれて，収量が増大して行く傾向がみ

】　　　　　　3　　　4年

個l　朋　年　次

第1図　調査年次別・利用年次別平均
年間収量と変異係数

蛮
鶉
　
係
　
数

％
　
Ⅶ
劇
　
＋
甜
　
　
1
0
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られる。

（41年間収量の年次間差

年間収量の調査年次間，利用年次吼　播種年次間の

差の有無を分散分析したものが第8表である。これに

よると，ランノタロ－パ単播以外の草地では，同一調

査年次での利用年次の異なる草地閲の収量差はみられ

ない。

4　気象要因と収量との関係

利用年次1・2・5・4年をすべてこみにして，4カ年

間における刈取時期別1日当り収量とそれぞれの生育

期間の気象要素との単純相関を求めたものは第7表の

とおりである。全般的に，気温の影響が痕も強いよう

に推察される。

なお，1番刈収量と気温との相関を計算の起点を変

えて求めたものが第8表である。起算点のとり方によ

って，相関の現われ方に違いがみられる。

5　草種構成の変化

混播区におけるまめ料率の変化を示したのが第9

表である。採草型草地では，利用年次が進むにつれ，

第°表　年間収量の分散分析の結果

まめ料率が低下している。放牧型では，播踵年次によ

って，まめ料率に大きな差がみられる。

1　　2　　　3　　　4年

第2図　各年次収量から利用1年目
収量を減じたもの

　　 調 査 年 次　　利 用 年 次

草 地 区 分　 項 目

4　 5 年 ・ 4 4 年 ・ 4 5 年 4 4 年 ・ 4 5 年

1 年 ・ 2　年 1 年 ・2 年 ・ 5 年

調 査 年 次 間 利 用 年 次 周 調 査 年 次 間 利 用 年 次 間

ラ　ジ ノ ク　 ロ　ー ′ミ単 播
4 5 ＞ 4 尋 4 ㌔

N ．S が ．．S が ．S

オ ー チ ャー ドグ ラス 単 播
4 5 ＞ 4 5 ＞ 4 ㌔ ＊

N　 ●　S
4 5 ＞ 4 4 ＊＊

N　●．S

採　　　　 草　　　　 型
4 5 ＞ 4 4 ＞ 4 5＊＊

が　 ．S
4 4＞ 4 5＊

N　 ．S

放　　　　 牧　　　　 型 討 ． S
が　 ．S 封 ．． S N ．S

　　 調 査 年 次　　利用 年 次

草 地 区 分　 項 目

4 1 年 ・ 4 2 年 ・4 5 年 4 1 年 ・ 4 2 年

1 年 ・ 2 年 1 年 ・ 2 年 ・ 5 年

播 種 年 次 間 利 用 年 次 聞 播 種 年 次 間 利用 年 次 間

ラ　 ジ ノ ク　 ロ　ー パ 単 播
＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊

4 1＞ 4 2 ＞ 4 5 1 ＞ 2 4 1 ＞ 4 2 1＞ 2 ＞ 5

オ ー チ ャー ドグ ラ ス単 播 N　－　S N ．．S N　 ●　S N ．S

採　　　　 草　　　　　 型 N ． S N ．S N ． S N ． S

放　　　　 牧　　　　 型 N ． S N　 ．S N ． S Ⅳ ．S
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第7表　刈取時期別・気象要素と1日当り収量との相関

気 象 要 素 草　 地　 の　 区　 分 春　 期 夏　　 期 秋　 期

日平 均 気 温

ラ　 リ　 ノ ク　 ロ　 ー　 パ　 単　 播
0．7 7 d＊＊ 0．4 9 8 ＊＊ D．4 5 5 ＊＊

オ ー チ ャ ー ド グ ラ ス 単 播 0．0 9 5 － 0．1 8 1 0．7 1 5 ＊＊

採　　　　　 草　　　　　 型 ロ．1 1 2
0．6 2 1＊＊ 8．1 5 2

放　　　　　 牧　　　　　 型 0．5 7 1＊＊ －0．2 1 2 0．5 4 9 ＊＊

0．1 0 9

降　 水　 量

ラ　 ジ　 ノ ク　 ロ　 ー　 パ　 単　 癌 －0．2 8 7 0．0 5 5

オ ー チ ャ ー ド グ ラ ス 単 揺 0．2 5 d 一〇．D 8 1 0．1 9 5

採　　　　　 草　　　　　 型
0．4 d 9＊＊ － 0．5 4 8＊ 0．0 1 （i

放　　　　　 牧　　　　　 型 0．1 1 4 － 0．5 d 5＊ 0．4 2 5＊＊

0．1 5 5

日　 照 時 間

ラ　 ジ　 ノ ク　 ロ　 ー　 パ　 単　 播 0．2 4 9 0．5 4 6 ＊

オ ー チ ャ ー ド グ ラ ス 単 播 －0．5 7 0 0．4 8 5 ＊＊ － 0．5 5 7

採　　　　　 草　　　　　 型 － 0．5 1 5 ＊＊ 0．5 9 7＊ － 8．0 1 8

放　　　　　 牧　　　　　 型 0．O d l 0．0 7 5 0．1 8 7

第8表1番刈までの日生産量と日平均気温との相関

計 算 の鮎　 区　 分
ラ ジ ノ ク ロ ー バ オーチ ャ ー ドグラス 採　 草　　 型 放　 牧　 型

5　 月　　 1 日
0．7 5 4 ＊ － 0．5 8 6 ＊ － 0．4 1 5

0 ．7 1 5 ＊

4　 月　　 1 日 0．5 4 8 ー 0．0 5 5
0 ．4 d d ＊ 0．8 2 1＊

4　月　　 8　 日 0．2 2 7 0 ．1 5 7
0．5 0 4 ＊ 0．5 2 1

4　月 1 1 日 0．1 9 8 0．0 0 （～ 0．4 2 0 0 ．2 8 5

4 月 1 d　 日 0．2 （i 8 0 ．2 4 5
0．5 4 9 ＊ 0．0 8 5

4　月　 2 1 日 0．0 8 2 0 ．0 4 d
ロ．4 7 5 ＊ 一 0．0 0 2

4　月　 2　 8　 日 0．O d l 0．0 9 8
0，4 8 7＊ 0．2 8 0

第9表　混播区における年平均まめ料率の変化（定期刈区）

　　 区 分

区 分　 調 査 年 次

採　　　 草　　　 塾 放　　　 牧　　　 型

4 2 年 4 5 年 4 4 年 4 5 年 4 2 年 4 5 年 4 4 年 4 5 年

定 期 刈 区

1 4 8 ．0 2 2 ．5 5 4 ．8 2 8 ．8 5 5 ．5 5 5．d 4 7 5 2 6．2

2 ス 7 4 ．d 7 1 1 7 2 8 5．5 4 0 ．8

5 0．4 0．8 4 4 ．0 4 8 ．9

4 0 4 8 ．8

適 期 刈 区

1 4 1．8 2 5 ．1 4 0 ．0 5 5．5 4 2 ．5 5 5 ．4 4 1．8 2 0 ．4

2 1．0 5 ．9 7 1 2 5 ．9 4 5 ．4 5 9 2

5 0 1．5 2 1．9 4 0 ．5

4 0 4 2 ．2

4　あ　と　が　き

牧草生育の季節別並びに年次別の変動の実態を，若

干，気象安田と関連づけなから，検討したものであ

る。




