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牧草地の簡易更新に関する試験

前川原三孝・上野司郎

（青森県畜試）

1　ま　え　が　き

牧草地の更新法には各種の方法があるが，当場にお

いて，生産力の衰退した草地の暫定的な史新法として，

デスク・ハローによる簡易更新の有利性が確認されて

いる。

この簡易更新の際，杷桝にはデスク・ハローの他に

ロータリー・テラーが用いられ，かなり検討されてい

るが，これらよりもより簡易に杷耕，播種，施肥でき

るシードドリルについての検討は少ない。

そこで，本報告はデスク・′、ロー，ロータリー・テ

ラー，シードドリルの5機種を用いて杷耕を行ない，

これらの簡易更新における得失を明らかにしようとす

るものである。さらに，ロータリー・テラーについては

簡易更新における堆肥すき込の可能性と効果について

第1表　試験区および耕種概要

も検討した。

2　試　験　方　法

1　供試草地：昭和55年更新したチモシー主体の

混播草地

2　試験区および耕種概要：第1表のとおりである。

なお，参考区は杷耕，追播をしない無更新区であり，

基肥も追肥として考え，他の区より少なくした。

5　試験規模：1区1DIれ×100椚　1区制

4　更新方法：昭和41年9月14日に行ない，デ

スク・ハローは縦，横，斜各2回計d回がけ．その他

は1回がけである。デスク・ハローと。一一クリ一・テ

ラーで杷耕した区は，杷耕後播種し，カルナ・パッカ

ーにより鋲圧した。シードドリル区では杷耕，播亀

施肥を同時に行ない，鎮圧はしなかった。

　 耕 種 概 要

試 験 区

基　　　 肥 （晦 ／ 1 0 a ）

（臥 1 。讐 ） （乾 斉 。雪 ） 備　 考

堆　 肥 タソカ′レ

杷 新 前

N － P 一一K

播 毯 前

N － P － K

ロー タ リー ・テラー

堆 肥 加 用 区
40 0 0 4 0 0 1 1．2－2 2．4－1 1．2 1 1．2－2 2．4－1 1．2 各 区 共 通

早 春

11．2－22．4－1 1．2

刈取 りご と

1．8 － 0 － 1．占

オーチャー ド

グラス

1．0

ラジノクローパ

1．D

アルファルファ

0．5

小橋 R B S 18 0 0

（4 0 本 爪 ）

ロータ リー ・テラ一区 40 0 一グ ノダ ノダ

デス ク ・ハ ロー 区
－
40 0 〃′ ク

7 7 －ガソソ花形

1 8 インチ

タンデム型

シ ー ド ドリル 匠 40 0 － 2 2．4－44．8 －2 2．4

ファーガソン75 2塑

1 5 粂

ファーテライザー付

参 考 区 （無 更 新 ） 10 0
－

2．8 －5．ムー2．8 追 播 な し

る　結果および考察

1　更新時の状況

杷耕による耕潔はロータリー・テラーは4－11m，

平均d・4仇，デスク　り、ローは5～dm，平均4．5cm，

シードドリルは5（Ⅶであった。ロータリー・テラーに

よる堆肥すき込は大部分の所では可能であったが，堆

肥がかたまってある所では，完全にすき込めない場合

もあった。シードドリル区では．年内の生育が旺盛だ

ったため掃除刈を行なったが，その時の生草収量は10

a当り870Kクであった。
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2　生草収量

第2表に，年次別生草収量を示した。1年目はデス

ク・ハロー区が1番高収であったが，2，5年目はロ

ータリー・テラー区と同堆肥加用区が高収であった。

しかし，5年間合計では同程度の収量であった。これ

ら，5区はシードドリル区と比較すると，ロータリー・

第2表　年次別生草収量

テラー堆肥加用区で25～50蕗，平均27藤，ロー

タリー・テラー区で19～5596，平均2d多，デス

ク・ハロー区が14～54帝，平均28啓の増収にな

った。また，シードドリル区と参考区を比較するとシ

ードドリル区が7－20多，平均11痴高収になった。

（K乳／10a）

試　 換　 区

4　2 年 4 5 年 4　4 年 合　 計

収 量 左 比 対 42 年 比 収 量 左 比 対 4 2 年比
収 量 左 比 対 42 年 比 収 量 左 比

ロー タ リー ・テラー

堆 肥 加 用 区
5．800 125 10 0 5，d O D 127 97 5．950 15 0 105 1ス55 0 1 27

ロータリー・テラー区 5．60 0 1 19 1D D 5，580 1 27 10 0 8．1 20 15 5 10 9 11 5 00 1 28

デス ク ・ハ ロー区 占，50 0 15 4 1 00 5．0 10 1 14 8 0 5．7 50 12 5 91 1スO dD 12d

シ ー ド ド リル区 4．700 1D t〕 100 4，4 10 10 0 94 4 ，5 90 10 0 9 8 15，7 0 0 10 0

参　　 考　　 区 5，80 0 8 0 100 4，09 0 9 5 1 08 4 ．2 70 95 112 12．180 89

このように，ロータリー・テラー区やデスク・ハロ

ー区の方が高収になったのは，これらの段枕による杷

耕の程度が慮く，土壌が膨軟になり，土壌の物理性が

改善されたことや．膨軟になったために追揺した種子

が容易に定着したことなどによると考えられる。シー

ドドリル区が参考区より高収になったのは，1年目は

基肥是の適いによる差のためと考えられ，2，5年目

は，すじ状に1回杷耕されただけだが，杷耕の効果に

よるものと考えられる。

また，1年臼にデスク・ハロー区かロータリー・テ

ラー区より高収になったのは，デスク・ハローの方が

記桝による破砕程度が弱く，前植生の再生量が多くな

ったためと考えられる。しかし，2，5年目は，破砕

程度の墟いロータリー・テラー区のほうが，土壌物理

性の改善効果が大きく，収是を持続，増加させたもの

と考えられる。特に，ロータリー・テラー区のほうは

5年日が1年日より高く，増収の傾向がみられた0ま

た，デスク・ハロー区，シードドリル区では減少の傾

向がみられた。参考区は収通が低いが増加の傾向がみ

られた。これは適切な管理により草生が回復したため

と思われる。

5　草種割合

第5表に草撞割合の推移を示した。オーチャードグ

ラスは1年目は少なかったが，2，5年目と多くなり

擾占車種となった。

前植生の主体だったチモシーはどの区も減少した。

特に．ロータリー・テラー区，同堆肥加用区，デスク・

ハロー区では，1年目5番刈時24－54痴あったも

のが，5年目には最高で5喀となり，最終刈時にはほ

とんどみられなかった。しかし，シードドリル区や参

考区では減少してはいたが，5年日でも占～25頭と

かなり残っていた。

ラジノクローバは，P一夕リー・テラー区，同堆肥

加用区，デスク・′・。一区では，1年目の最終刈時20

～51肇だったが，5年目には減少し，1番刈時で8

～14動．最終刈時で52～40痴となった。このよ

うに，1番刈時で少なかったが，その後は適当な割合

であった。しかし，シードドリル区では，5年間を通

じて1～12多であり，しかも，部分的に群をなして

いる不均一な状態だった。

アル77ル77は，1年目にわずかみられたが，2，

5年日にはみられなくなった。
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第5末　輩櫨割合の推移（重量比）
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試　　 験　　 区 刈収回時
4 2 年 4 5 年 4 4 年

0 8 T l L C A 工J 00・ T l L C 0 8 T i L C

ロ　ー　タ　リ　ーテ　 ラ　ー
1 番 刈 7 5 2 4 1 ー 7 5 9 1占 8 9 5 8

堆　 肥　 加　 用　 は
最終 刈 7 9 1 2 0 － 7 8 5 1 9 d B

－ 5 2

ロータリー ・テラーl左

1 番 刈 5 0 5 4 1 占 － 7 5 5 2 4 8 0 5 1 1

最 終 刈 4 8 1 5 1 － 5 7 5 4 0 d O － 4 0

デ　 ス ク ・ハ　ロ　ー区

1 番 刈 5 1 4 9 1 9 1 7 7 7 1 8 8 5 1 1 4

最 終 刈 d l 1 5 8 － 7 5 2 2 5 d 7 － 5 5

シ　ー　 ド　ド リ　ル　区
1 番 刈 1 0 8 9 1 － 6 5 5 d 1 9 2 d 2

最 終 刈 8 9 1 0 1 ー d 5 2 8 1 1 7 1 17 1 2

参　　　　 考　　　　 区
1 番 刈

－ － － － 8 5 5 5
－
7 5 2 5 2

最 終 刈
－ － － － d l 2 1 1 8 7 9 1 d 5

注．1）00：オーチャードグラス　Ti：チモシー　1C：ラジノクローパ　A L：アルファルファ

2）42年の1番刈の欄は5番刈の成績を記載した。

以上のように，ロータリー・テラー区や同堆肥加用

区やデスク・ハローl左では，オーチャードグラスとラ

ジノクP－バが多くなりチそシーが減少するという傾

向がみられた。これは，ロータリー・テラーやデスク・

ハローの杷耕により，チモシーが破砕され直接的に減

少したのと，土鳩が膨軟になり追播したオーチャード

グラスやラジノ・クローパが走著しやすくなり，これ

らの導入によりチモシーが抑圧されるなどにより間接

的に減少したためと考えられる。また，1年目の刈取

回数が5回でありチモシーにあわせたものでなかった

ことも影響したと思われる。しかし，シードドリルで

前植生の破砕効果が小さかったことによりチモシーが

残ったのと，杷桝の程度が弱いため，追播した革種の

定着を困難にしたことなどにより，比較的多く残った

ものと考えられる。

4　要　　　　　約

簡易更新の杷緋にロータリー・テラー，デスク・ハ

ロー，シードドリルを用いてその得失を明らかにしよ

うとしたが，次のような結果であった。

1　各機種による耕深は，ロータリー・テラー8．4

（巧　デスク・ハロー4・5‘Ⅶ．シードドリル58竹であり，

杷耕程度はロータリー・テラーが最も強かった。

2　生草収量は，5年間合計ではロータリー・テラ

ー堆肥加用区．ロータリー・テラー区，デスク・ノ、。

tlよ，シードドリル区の順となり，シードドリル区を

100とした場合，前者引去はそれぞれ27努，28動

28蕗の増収となった。また，シードドリル区も参考

区よりは11感の増収となった。

5　－コータリー・テラーによる堆肥のすき込みは可

能であったが増収効果は認められなかった。

4　草種割合は，ロータリー・テラー区，同堆肥加

用区，デスク・ハロー区ではチモシーがほとんどなく

なり，オーチャードグラス主体草地となった。また，

ラジノクローバも52～40感と適当な割合になった。

シードドリル区では，チモシーは減少したが5年目で

もd～17蕗残っていた。また，ラジノクローノミは最

高12感であり，しかも不均一であった。

5　以上のように，ロータリー・テラーやデスク・

ハ。一一では更新効果が認められたが，シードドリルで

はあまり認められなかった。




