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屑米の利用による肉豚の肥育試験

佐　藤　島　夫

（秋田県畜試）

1　ま　え　が　ぎ

米の生産過剰による古古米の地理が重要な農業問題

として提起され，これが家畜の飼料としての利用価値

について，農林省畜試および専門研究機閲において

も研究の課題としてとり上げられている現状である。

特に米の生産については，質が重要視され，米の多収

地帯である本県では，屑米が全収量の5～8感と意外

に多く生産されており，安価に入手できる屑米の利用

法の開発が重要と考えられるので，屑米を肉豚の肥育

第1蓑　試験豚および試験区分

飼料として利用するためにその肥育効果について検討

した。

2　試　験　方　活

供試隊は当場繋義中の同一雄を8頭の雌に交配して

生産された半姉妹のランドレース子豚51頭を供試し，

第1表に示すとおり，A区では，対照区，20勿区，

40喀区の5区に，B区では，20動　40感．80

喀区の5区に分けて実施した。

区　　　　 分
供 試

頭 数

豚 房

面 培

試 験

期 間

飼 料 組 成 供　　 式　 豚　　 の　　 内　　 容

D （）P T D N 4 5年 2 月 1 8 日生 4 5年 2月 2 0 日生 4 5 年 2 月 2 8 日生

A

区

l

対　 照　 区

頚

7

クが

1 5．2 5～ 9月

多

12．4 5

　 痴

8 8．6 5 5 頚 2 頚 2 頭

2 0 痴区 7 1 5．2 1 1．16 7 1，5 4 5 2 2

4 0 痴区 7 1 5．2 〝 鼠8 2 7 5．9 9 5 2 2

皿

4 5年 5月　 4 日生 4 5 年 5月 1 1 日生

対　 照　 区 4 8．6 7－ 1 1 1 5．5 2 d 8 ．°4 2 2

2 0 多区 4 8．6 1 1．1 7 7 1．5 7 2 2

4 0 葬区 4 8．8 9 8 9 7 5．9 7 2 2

B

区

4 5 年 8 月 2 4 日生 4 5 年 8 月 2 7 日生 4 5年 9 月　 2 日生

2 0 痴区 d 1 5．2 1 1～ 5 1 1．1 6 7 1．5 4 2 2 2

4 0 痴区 d 1 5．2 ／／ 鼠 8 1 7 4．0 1 2 2 2

d O 痴区 d 1 5．2 8．4 9 78．d d 2 2 2

飼料の給与方法は，産肉能力検定L給与基準に従い，

体重50Kクまでを前期として検定1号を，50Kク以降

90Kクまでを後期として検定2号を，さらに全期間1・5

風花以内にフィード・グラインダーで粉砕した屑米を用

い，群飼制限給与とした。屠体調査は各個体が90Kク

に達したつど，常法に従って屠殺解体を行ない∫調査

項目および調査方法は産肉能力検定の方法に準じて

行なった。

る　試験成績および考察

1　発育成績

発育成績を示すと，第1図および第2回のとおりで

ある。A区の発育曲線は，1回日，2回目とも，総体

的には各区ともに著しい差はみられなかったが，屑米

給与区は，対照区に比し，発育がよく，特に40多区

は，すぐれた発育であった。B区については，20軋
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第1図　A区発育曲線

40愛の両区が同じ発育で，d O喀区はそれより若干

発育が遅れた。

2　肥育所要日数と1日平均増体量

第2表のとおり，1回目における全期間の所要日数

は，対照は，20痴区とも，101日で，4D痴区は100

日とその差は1日だけの僅少の差であった。これを1

第2表　肥育所要日数と1日平均増体重

12　315　6　7　8　91011121314151617．q

第2図　3区発育曲線

日平均増体量についてみると，屑米の増量に従い，試

験開始初期には，対照区に比較して，10～15ダ少

なかったが，後期に入り，50～d O Fときわめて多

い増体量で，全期間では，対照区850才に対し，20喀

区872タ，40喀区‘79タとその差20～50才の増

俸量であった。

区　　　　 分 開 始 時 体 重 終　 7　 時

全　 期　 間 1 日 平 均 増 体 量

所 要 日 数 増 体 畳 前　　 期 後　　 期 全　 期

A

区

l

対　 照　 区

K ク K ク 日 K P グ タ タ

2 4．5 9 （〕．1 1 0 1 8 5 ．8 d S d 8 5 9 d 5 0

2 0 多 区 2 5．7 9 1．8 1 0 1 d 7 9 8 2 5 7 0 9 8 7 2

4 0 痴 区 2 5．8 9 1．5 1 0 0 d 7 9 8 2 0 7 2 5 6 7 9

ロ

対　 照　 区 2 0．7 9 1．1 1 1 8 7 0 ．4 5 5 0 6 7 8 6 0 7

2 0 瀦 区 2 0．2 9 1．5 1 1 ° 7 1．5 5 1 4 7 0 8 8 1 5

4 0 痴 区 2 1．1 9 2．8 1 1 0 7 1．7 5 2 0 7 8 9 8 5 2

B

区

2　 0　 痴 区 2 2．7 9 1．4 1 2 0 8 8 ．7 5 0 9 8 2 5 5 7 2

4　 0　 喀 区 2 2．7 9 1．4 1 2 0 8 8 ．7 5 1 5 占5 5 5 7 2

d　 D　 痴 区 2 5，1 9 1．5 1 2 4 d 8 ．2 4 8 1 8 5 5 5 5 2

2回目では，1回日と同じ傾向で，40痴区は110日

で，対照区に比し，8日と著しく短縮された。また，

1日平均増体量については，対照区807夢に対し，

40痴区は852才と約50才多い増体であった。

B区における所要日数では，20帝，40顔の両区

は同じ120日で，d O多区は124日　とその差は4日

長く要し，これを1日平均増体墓の全期間についてみ

ると，d O疹区は552才で，20喀区に比べて約20

タ少ない増体であった。このことは，前期間の増体畳

が20喀区に比較して40才ほど少なかったが，これ

は生育初期の成長に必要な蛋白質の不足によるものと

考えられる。

5　飼料消費量および飼料要求率

第5表のとおり，A区では，1回目についてみると，
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飼料消費量では，対照区が25”Kクで，40痴区では　区171・OKクを消費した。これを飼料要求率についてみ

251．1Kgと，約7K抄なく，DCpでは対照医2Rd晦，　ると，対照区5・82であるのに対し・40喀区は5・40

40痴区22．7晦で，TDNでは対照区185・2KP，40感　　と著しく低い値であった0

第5表　飼料消費量および飼料要求率

区　　　　 分 飼 料 消 費量

飼 料 消 費 量 中

飼 料 要 求 率
1 頑 当 り の

飼 料 費
備　　 考

D　C　P T　工〉　N

A

区

l

対　 照．区 2 5 7 7 2 見る 1 8 5．2 5．8 2 8，2 2 9

2 0 多区 2 4 0．1 2 8．8 1 7 1．5 5．5 4 て8 5 5 － 5 7 4

4 0 痴 区 2 5 1．1 2 2．7 1 7 1．0 5．4 0 1 1 1 d － 1，1 1 5

n

対　 照　 区 2 占2．5 5 5．5 1 8 0．2 5．7 5 具1 0 7

2 0 痴 区 2 5 7 8 2 8．8 1 8 4．0 5．8 2 8，4 4 5 － d 8 2

4 0 痴区 2 4 8．7 2 4．4 1 8 2．5 5．4 4 スd l o － 1．4 9 2

B

区

2　 0　 喀 区 2 7 7 8 3 1．0 1 9 8．2 4．0 4 R 5 7 1

4　 0　 痴 区 2 7 5．5 2 8．8 2 0 2．4 5．9 9 8．9 8 7 － 4 0 4

d　 O　 痴 区 2 7 鼠 4 2 5．7 2 1 4．2 4．1 0 8．9 0 8 － 4 d S

注．KP価格
検定飼料1号

検定飼料2号

屑　米

区
用
4
5

A

　

，

〇

　

Z

J

　

2

B区

58円

54

50

1頭当りの鋭料費では，対照区が　臥229円を要した

のに対し，20多，40痴両区は，それぞれ1855円，

ろ118円とその差574円，1．115円と安い飼料費で

あった。2回目では第1回目と同様な傾向で，飼料消

費量では，対照区が262．5Kクで，40喀区は248■7KP

であり，その差は15Kクで40多区が著しく少なかっ

た。DC Pでは，対照区55．5K9，40痴区24・4Kクで，

Tl〕封では，それぞれ180・2K9，182・5K∵消費され

た。これを飼料要求率についてみると，対照区5・75，

40痴区5．44と1回目と同様な傾向で著しく低かっ

た。1頭当りの飼料費では，対照区管107円に対し，

20帝，40留の両区は，それぞれdd2円，1・492

円と安かった。B区における飼料費では，各区に著し

い差は認められなかった。すなわち，対照区2日8KP

で，60痴区は2”4Kクを卓した○飼料消費中のDCP，

TDNについては，20痴区は，それぞれ51．OK9，198・2

Kクで，dO多区は25．7K9，214・2Kgであった○飼料要

求率では，20喀区は4．04で，dO痴区は4・10で著差

は認められなかった。1頭当りの飼料費では，20喀

区q571円に対し，40多，d O喀両区は，それぞれ

4D4円，4d5円と安かった0

4　屠体成績

第4表に示すごとく，屠肉歩留，背腰長川）では，A

B両区とも著しい差は認められなかった。ロースの太

さについて，A区の1回目では，屑米を増量するに従

い小さかったが，2回目では，ほとんど差がなく，そ

の傾向は認められなかった。B区では各区に著しい差

は認められなかったが，dO多区は14・4C房で若干小さ

く，遺伝率が高いことから屑米の影響によるものでは

なく，個体差によるものと考えられた○背脂肪層の厚

さでは，A区は屑米の増量に従い，若干厚脂の傾向を

示したが，有意差は認められなかった。B区では，dD

藤区が5．4朗で他の2区に比し，厚脂であった。ハム

の割合では，A，B両区に著しい差は認められなかっ

たが，60％区では，51．1多で若干小さかったが個体差

によるものと考えられた。出荷枝肉価格晦単価につい

て，A区では，各区に著しい差はみられなかったが，

対照区に比較して40多区は，2～5円安かったo B

区では，A区と同様で，20喀区に比較して，d D痴

区は8円安かった。以上のことから，屑米を検定飼料

中に20多，40釘，dO感を添加して肉豚を肥育し

た結果，発育，飼料の利用性等には著しい差は認めら
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第4去三　者　休　成　績

区　　　　 分

A　　　　　　　　　 区

B　　　　　 区

1 皿

対 照 区 2 0 多 区 4 0 痴 区 対 照 区 2 0 痴 区 4 0 痴 区 2 0 多 区 4 0 啓 区 d O 啓 区

屠　 殺 時 体　 重 （K g ） 8 8 ．1 8 8 ．7 8 7 6 8 5．9 8 d，2 8 7 4 8 8 ．2 8 5 ．8 8 5 ．5

冷　 屠　 体　 重 （K g ） 8 2．4 d 4 ．1 8 5 ．9 d 5．8 8 5 ．8 8 5 ．2 8 5．5 8 5．1 8 5 ．5

と　 肉　 歩　 留 （婦 ） 7 1．5 7 4 ．0 7 1．5 7 4 ．5 7 5．8 7 4 ．8 7 5 ．8 7 5 ．6 7 4 ．1

背 腰 ：長 （u ） （α〝） 8 9 7 d q D 6 9 8 8 5．9 8 5 ．4 8 8 ．5 8 8．9 d R 1 6 8 ．5

屠　　 体　　 幅 （（Ⅶ ） 5 2 ．0 5 2 ．2 5 2 ．7 5 5 ．5 5 4 ．8 5 5．8 5 5．4 5 4 ．5 5 4 ．0

lコ
1

ス

長　　 さ （m ） 5 2 ．8 5 2 ．4 1 5 2・2 5 0 ．0 5 0．2 5 2 ．0 5 5 ．2 5 5，1 5 2 ．8

太　　 さ （（Ⅶ ） 1 0 ．4 1 4 ．7 1 5 ．8 1 6．5 1 5 ．8 1 5 ．9 1 5 ．8 1 5 ．4 1 4 ．4

背 脂 肪 層 の 厚 さ （の乃） 2．4 2 ．8 2 ．7 2 ．7 2．° 2．9 2 ．9 2 ．9 5．4

ハ　 ム　 の 割 合 （肇 ） 5 2 ．8 5 2 ．9 5 1．8 5 5．1 5 2 ．5 5 2 ．5 5 5．7 5 2 ．1 5 1．1

出 荷 枝 肉 重 量 （晦 ） 5 7 4 5 9 0 5 8 ．8 5 8 ．7 5 8．5 8 0 ．0 5 8 ．5 5 8 ．1 5 8 ．2

単　　　　　 価 （円 ） 5 7 4 5 7 1 5 8 1 5 4 6 5 5 1 5 4 4 5 0 8 5 0 8 5 8 0

れなかったが，特に40痴区は最もすぐれ，d D痴区

はわずかに劣った。屠体の成続についても著しい差は

認められなかったが，占0痴区は背脂肪層の厚さにお

いて．厚脂の傾向がみられた。したがって府米の利用

は40多までが可能と考えられる。dD多については，

今後さらに検討を要する問題が残されている○

雌雄別飼いによるブロイラー育成試験

沼　田　稔　比　古

（福島県義鎮試）

1　ま　え　が　さ

ブロイラー用ひなの育成は，従来雌雄鑑別しないで

育成されているが，ブロイラーの雌雄別飼いによる育

成成横については，すでに昭和42年，試験成績報告

第4号によって報告した。それによると雄は雌より発

育，飼料要求率，経済性ともにすぐれたが，枝肉歩留

第1表　試験区分および試験期間

でわずかに劣る成績を示した。しかし，この試験では

雌，雄混飼との比較を行なわなかったので，今回さら

に雌雄混飼区を設け，これらの比較試験を実施した。

2　試　験　方　法

1　試験区分および期間（第1表）

2　飼料の給与期間および成分（第2表）

試

験

1

供 試

▲■
区 性

供 試

羽 数
床面揖 試 験　 期　 間

試

験

皿

供試

ひな
区 性

供 試

羽 数
床面積 試 験 期 間

ピ

ル

チ

別

飼

区

8 1 4 8
　 初l
1 8．5

4 4．9 1 0～

1 1．1 8

7 0 日間

大

型

W R

別

飼

区

8 1 2 2
　 刀が
1 占．5

4 5． 5．2 8～

8． 4

7 0 日間

竿 1 5 2 1 6．5 ？ 1 4 7 1 ム5

計 5 0 0 計 2 °9

混

飼

区

8 1 5 1
5 5．口

混

飼

区

8 1 2 5

5 5．0
9 1 4 4？ 1 5 5

計 2 6 9計 5 0 4




