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5　飼料の利用性（第4表）

日）飼料消費魔は，別飼区が混飼区よりやや多いが，要

求率でみると8週令，10遇令とも別飼区が若干低く

なっており，混飼区より有利なことを示している。

（2）別飼区の雲上求率を比較すると10週令時で雄

2，52，雌2．71で雄が飼料の利用性にまさっているこ

とかわかる。

4　粗収益（1羽当り，10週令）

経済性は粗収益をもって算出したが，別飼いした方

が平均で10．2円多く，ブロイラー育成の場合，雌雄別

飼いが有利であることを示している。

第5蓑　粗　収　益

第4表　飼料の利用性　　　（試験Ⅰ・Ⅱ）

項 目

性
飼 料 消 費 量 飼 料 要 求 率

区 （1 0 適合 1 羽 当 り）
8 適 合 ilD 齢

別　 飼　 区

8

　 チ

5．9 5 2 2．5 0 2．5 2

甲 4．8 2 9 2．4 5 2．7 1

混　 飼　 区

平均 5．5 8 1 2．5 8 2．d 2

ろ

－ト

5．2 2 8 2．5 9 2．d 4

別飼 区 一 混飼 区 1 5 5 一〇．D l 1－0．0 2

l

（試験Ⅰ・Ⅱ）

＼ ヾ 目

区 ＼

＼、

性

収　　　 入 支　　　　　　　　 出

粗 収 益

プロイ ラ十売上 代

飼　　 料

ひ な 代 鑑 別 代
へ い 死

ひ な 代
小　 計

前　　 期 後　　 期

別 飼 区

8

円 円 円 円 円 円 円

1 8 5 ．54 4 8 ．7 4 占，5 2 1 8 ．5 7 0 2 6．2 5 4 5 ．2

？ 5 4 0．1 4 2 ，5 1 7 5 ．0 7 0 2 5 ．0 2 9 0 ．5 4 9 8

平 均 　 5 9 4 ．4

1

4 4 ．5 1 9 5 ．8 7 0 2 4 ．6 5 1 占．9 7 7 5

混 飼 区 6

l ＋

5 7 5 ．9 4 1．5 1 9 1．5 7 0 D 5 ．4 5 0 8 ．5 8 7 4

別 飼 区 一 混 飼 区
！　 1 8．5 8．4 1 0．2

凰1）飼料単価：前期KP当り47円，後期42円

2）ブロイラー単価：生体Kク当り190円として算出した

4　要　　　　　約

雄雌別飼した区と混飼した区を設け，ブロイラー用

ひなを育成し，その成績を調査したところ別飼区は，

発育，飼料要求率，経済性ともにすぐれ，混飼区より

有利な結果を得た。特に別飼いによって雄の発育成紋

がよくなることから考えて，雄，雌それぞれに適した

管理方法について検討を加えることにより別飼いの成

俵はさらによくなる可能性があるものと思われる。

鶏の屋外ケージ飼育に関する試験

和　田　清　治

（青森県義弟試）

1　ま　え　が　き

施設費の低減を図り，かつ，またマレック病等のま

ん延防止によるヒナの育成率の向上を図ることを日的

とし，星外ケージ飼育および簡易養鶏施設における飼

育管理技術の確立について検討したので，その概要（育

成期成績）を報告する。

2　試　験　方　法

1　供託鴇および試験方法

供武揚は，酷寒期餌付したヒナは昭和45年1月2°

日，温暖期餌付のヒナは昭和45年8月1日に当場で

ふ化したロードホーン雌を用いた。試験方法は第1表

に示すとおりである。
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第1表　試験　方法

試　 験　 区　 分 餌付羽致

地　　　　　　 理

備　　　　　 考育　　　 成　　　 期

4　2 日令まで 45－150 日令

酷
寒
期
待

対　 照．区 8 5 屋　内　飼　育 屋　 内　飼　育 各区とも給温期l鋸は

5 0 日令まで。
試験 1 区 8 5 屋　 内　飼　育 星　 外　飼　育

〝　 2 区 8 5 屋　外　飼　育 屋　外　飼　育

温
暖
等

対　 照．区 5 6 蛙　 内　飼　育 屋　 内　飼　 育 各区とも給温期間は

2 1 日令 までっ
試験 1 区 S d 屋　 内　飼　育 庵　外　飼　育

〝　2 区 5 d 屋 外 飼　 育　　　 屋　 外　飼 育

2　試験期間

育成期における試験期間は，酷寒期餌付については

昭和45年1月27日から同年8月25日まで，温暖

期餌付については昭和45年8月12日から同年10

月29日まで，いずれも餌付から150日間である0

5　試　験　成　績

1平均股高，妓低気温（句別℃）

第2表　平均最高，埴低気温（旬別℃）

「い　酷寒期餌付の部

屋内気温，庭外気温については第2表のとおり，星

内の鼓低気温の最も低かった時期は，5月中旬の平均

－0．5℃であり，最高温度の最低も5月中旬で平均10

℃であった。星外の最低気温の最低は5月上旬の平均

－8．7℃で，最高気温の最低も5月上旬であり・旬平

均0．4℃であった。最高気温の高かった時期は，星内

においでは7月下旬の平均54・7℃であり，星外気温も

7月下旬の平均52．5℃であった。

　 月　旬

試験 区 分

1 月 2　 月 5　 月
4　 月　 I 5　 月 8　 月

下
（㍍ 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中

下

（茎指

（2 L

5 1 日）

上 中
下
（ろ錆 ）

邑 最 高 気 温 1Z d 1 2．9 1占．5 1 5．4 1 5．5 10．0 12．5 1 8．1 1 7 8 2 0．2 2 5．1
2 5．5 2 1．5 2 5．9 28．0 2 4．2 2 5．9

内 最 低 気 温 9 2 6．8 7 5 5．8 5．7 －0．5 1．5 4．1 ムd 8．8 1 0．8 1 1．1 1 0．8

1 8．7

1 2．8

2 4．5

1 5．4

2 4．0

12．7

2 2．5

1 5．8

2 5．8
畠 最 高 気 温 4．8 1．7 5．0 1．4 0．4 2．0 5．8 1 1．8 15．0 17㌔5 2 2．2 2 2．5

外 最 低 気 温 － 7 0 － 6．0 －4．5 － 7 4 － 8．7 －8．5 「5．0 －2 ．2 一・0 ．4 1．7 孔7 7　5
8．9 7 7 9 8 10．6 10．5

江．屋内気酎ま，1月27日から5月10日まで育すう含，5月11日から5月2°日まで中大すう合，

5月27日から占月25日まで成鶏舎においてU字型の最高最低温度計により観机星外気温におい

ては，当場の気象観測百葉箱内の最高温度計・般低温度計により観測した0

（2）温暖期餌付の部

　 月　旬

試 験 区 分

6　 月 7　 月 8　 月 9　 月 1 0 月

上
（2 ～

1D 日）

中 下 上 中 下 上 中 下 上 中

（2差 ｝

2 9 日）

下

（5 0
上 中

卜

∵ ㍉

屋 赦 高 気 温 2 8．1 2 4，7 2 5．4 2 1．2 2 7 5 5 4 ．7 2 8．2 2見 る 50，4 5 0．5 2 8．0 2 5．2
19 0 2 2 ．7 19 4 18 ．4

内

尾

最 低 気 温

最 高 気 温

15．5 1 2．7 1 5．5 1 5．5 1 7 8 2 2 ．8 18，0 18．8 2 1．D 1 7 5
1 5．5 1 2．1 1 5．0 1 0．5 7 1 7 2

25 ．D 2 2．5 24．1 1 9 9 2 6，9 5 2．5 2 8．2 2 8．8 2 8．8 2 Z d 2 5．9
2 1．7 1エロ 2 1．4 19 0 1 7 4

外 最 低 気 温 10．0 1 0．8 1 0．9 1 5．4 1 7 2 I 2 0・8 1ス 2 1 7 8 2 0．0 15．5 1 2．8
10．2 1 5．2 7 7 5 ．8 5．7

注．屋内気温は，8月2日から7月‥日まで育すう舎′　7月11日から9月29日まで中大すう舎・

9月50日から10月29日まで成鶏舎において甘辛型の最福最低温度計により観測。

瞳外気温においては，当場の気象観測百葉箱内の最高温度計・族低温度計により観測した。
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2　育成率および病戻別へい死羽数

第5表のとおり，堤外（野外）での育すう・育成は，

酷寒時においても育成率90痴以上のよい成績が得ら

れて，慣行育成法による屋内飼育（対照区）とほとん

ど変わらない成績であった。さらに，幼すう期に星内

．中すう期から屋外で飼育した試鹸1区と餌付時から

屋外で飼育した試験2区との間にはほとんど差はみら

れなかった。温暖期における育すうについては，対照

区，試験1区，2区とも育成率100感のすぐれた成

績であった。また，病棟別へい死羽数については，酷

寒時餌付のヒナに悪癖（尻つずきなど）によるへい死

が多少あり，その外は腸炎，脚弱等による程度であっ

た。温暖期餌付のヒナについては，へい死がなかった。

酷寒期・温暖期の育すう・育成を通じてマレック病に

ょると思われる被害はみられなかった。

第5表　育成率および病類別へい死羽数

試　験　区　分 育成率
病煩別へい死羽数

腸炎 悪癖 脚弱 その他

酷
無
知

対 照 区

試験 1区

98．8痴

95．2

羽

1

2羽

1

羽

1

5
餌
付 〝　2区 95．7 1

聾 岸 1≡

！ ′′2区

100

100

l lDD 1

5　飼料消費量

飼料消費量は，第4表に示すとおり，酷寒期餌付し

たヒナの飼料消費量は，期間1羽当り平均は，対照区

11，815才，試験1区11．519れ　試験2区11．878才

であり，各区間の差は小さかった。温暖期餌付したヒ

ナの飼料消費量は，期間1羽当り対照区日，558才，

第5表　発　育　体　重

試験1区用144タ，試験2区10，294才であり，各

区間の差は小さかった。通算飼料消費量は酷寒期t温

暖期餌付とも対照区が若干多かった。

第4表　飼料消費量　　　　　　（平均　タ）

試 験　 区　 分
1 日 1 羽 当 り 期間 1 羽 当 り

（餌 付 ～ 15 0 日令 ）（餌 付～ 150 日令）

襲 対　 照　 区 7 8．8 1 1．8 1 5

痛

餌
試 験 1 区 7 8．8 1 1．5 1 9

什 ′′　 2　区 7 7 9 1 1，8 7 8

詣

餌
付

対　 照　 区 7 0．4 1 0．5 5 8

試 験 1 区 6 7 8 1 0．1 4 4

′′　 2　区 8 8．8 1 0，2 9 4

4　発育体重

発育体重は，第5表のとおり，酷寒期餌付したヒナ

は，150日令で対照区比は，試験1区95・d動　試験

2区98．5虜であり，区間差は小差であった。餌付から

70日令までの期間は，冬期にあたったため，廃温直

後の中すう期（51－70日令）においては，屋外飼育

した試験1区，2区は寒さの影響により発育は若干に

ぶり，70日令で対照区比は試験1区88・4蕗，試験2

区874多であり低かった。しかし，70日令以降は春

期であったので，120日令では対照区に近い発育を

示し回復した。温暖期餌付したヒナについては，150

日令で対照区比は試験1区95．8軋試験2区　門4帝

であり，区間差は小さかった。また，日令別の発育の

過程をみると，気候的に恵まれた餌付から120日令

までの期間においては，各区とも非常によい発育を示

し，試験2区の場合は70日令においては対照区より

すぐれた結果を示している。酷寒期・温暖期餌付とも

発育体重は飼料消費量と比例した結果を示した。

モ ミこ　 日令

試 験 区 分 体 重

餌　 付　 時 5 0 日令 7 0 日 令 1 2 0 日令 1 5 0 日令

平 均 体 重 平 均 体 重 屋 内 区比 平 均 体 重 星 内 区比 平 均 体 重 屋 内 区比 平 均 体 重 屋 内 区 比

酷 対　 照　 区

ダ タ 　 喀

1 0 0．0

タ 痴 ダ 喀 ダ 喀

5 4．4 5 1占．8 1，D 8 2．9 1 0 0．0 1．8 7 7 0 1 0 D．0 2．0 7 5．8 1D D．0

寒

期
試 験 1 匹 5 5．5 5 0 8．5 9 7 4 9 18．8 8 8．4 1，5 8 8．5 9 4．7 1，9 8 5．5 9 5．8

餌

付
′′　 2　区 54．2 2 9 0．5 9 1．7 9 2 8．9 鋸 4 1，8 5 6．1 9 8．8 2，0 5 8．1 9 8．5

温 対　 照　 区 5 4，0 5 0 5．7 1 0 0．0 9 4 8．9 1 0 0．0 1，5 7 2．2 10 0．0 1．9 6 5．9 1 0 0．0

暖

期 試 験 1 区 5 4．2 29 鼠1 9 8．5 9 4 7 8 9鼠 9 1．5 （～1．1 9 9 5 1．8 8 0．d 9 5．8

餌

付 ′′　　 2　区 5 4．4 2 9 4．2 9 8．9 9 58．4 10 1．0 1，5 5 4．2 9 8、9 1．9 1 2．5 1 9 7 4
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5　飼料要求率

飼料要求率は，第8表のとおり，酷寒期餌付したヒ

ナは，70日令までは屋外飼育した区の飼料要求率は

高く，寒さによる影響が飼料効率に現われた0　71日

令以降は気候的によい時期であったので，皇外飼育し

た試験1区，2区が飼料の効率がよかった。餌付～15D

日令までの通算の飼料要求率は，対照区，試験2区，

1区の順に高かったが，区間差は小さかった。温暖期

第8表　飼　料　要　求　率

餌付したヒナの飼料要求率は，餌付から150日令まで

の通算では対照区5．47，試験2区5．48．試験1区

5．49の順であり，各区ともほとんど接近した数値を

示した。日令別の飼料要求率の推移をみると，121～

150日令においては，この時期は晩秋にあたりはじめ

たので対照区と試験1区．2区との間ではある程度の

差はみられた。

　　 日 令

試 験 区分
餌 付 一、㌧5 0 日 令 5 1 ～ 7 0 日 令

l

7 1 ～ 12 0 日 令

　　 】

1 2 1 ～ 1 5 0 日 令 l
（通　 算 ）

餌 付 ～ 1 5 0 日令

酷
対　 照　 区

（ 1月 2 7 ・～ （2 月 2 8 日、 （4月 7 日～ （ 5月 2 7・～

5．7 9

2 月 2 5 日 ） 4 月 8 日 ） 5 月 2 占日 ） 6 月 2 5 日 ）

寒

期

餌

付

2．4 8 5．8 9 ・3．2 5 8．5 5

試 験 1 区 2．4 8 4．2 9 7 5 8 8．0 0 5．9 1

′′　 2　区 2．8 0 4．2 0 7 1 0 8．2 9 5．8 5

温 対　 照　 区

（ 6 月 2 日一一 （ 7 月 2 日～ （8 月 1 1 日～ （9 月 5 0 日～

5．4 7

7月 1 日 ） 8月 1 0 日 ） 9月 2 9 日 ） 1 0 月 2 9 日 ）

暖

期

餌

付

2．2 9 5．5 0 7 5 8 7 8 7

試 験 1 区 2．5 8 5．5 8 ス5 4 1　　 8・4 7 5．4 9

′′　 2　 区 2．5 9 5．4 4 7 5 5 8．0 6 5．4 8

注．　飼料要求率：
飼料消費量

増　体　遺

4　要　　　　　約

以上の厳寒期・温暖期餌付の育成期成俵からみて要

約するとつぎのとおりである。

1　星外（野外）での育すう育成は，ロードホーソ

などロード雑種の交配種を利用した場合，酷寒時にお

いても育成率9096以上のよい成績が得られて，屋内

飼育（対照区）とほとんど変わらない成績であった。

さらに，幼すう期に屋内，中すう期から屋外で飼育し

た試験1区と餌付時から屋外飼育した試験2区との間

には，ほとんど差はみられなかった。温暖期における

育すうについては，屋内・屋外飼育とも育成率100

蕗のすぐれた成績であった。また，酷寒期・温暖期の

育すう育成を通じてマレック病によると思われる被害

はみられなかった。

2　飼料消費量および飼料要求率は，酷寒期餌付し

たものは各区とも温暖期餌付に比べ飼料消費量は多か

った。とくに良外飼育においては，酷寒時の中すう時

期には飼料要求率が目立って高かった。また，餌付か

ら150日令までの飼料消費量では，酷寒期・温暖期餌

付とも星内飼育（対照区）が多かったが，飼料要求率

については低い傾向にあった。

5　発育体重は．酷寒期餌付の場合は，廃温後の中

すう時期に屋外飼育（試験1区，2区）が屋内飼育（対

照区）に比べ若干遅れる傾向がみられたが，150日令

では屋内飼育にはぼ近づいた。温暖期餌付では，中す

う期は，むしろ監外飼育がややすぐれていた。また，

150日令では庭内飼育と星外飼育の間には大差はみ

られなかった。なお，発育体重と飼料消費量は比例し

た結果を示していた。

以上の概要からみて，積雪寒冷地の酷寒時において

も採用車種によっては，屋外（野外）での育すう育成

は十分実用可餞範囲内にあることが認められた。




