
特　別　講　演

農業経営の現代的課題

（東京農業大学教授　沢　村　東　平）

1　生業的農業からの転換

農業経営の現代的課題というようなことは各方面で論議の的になっていることであわます。私が私見を申し上

げることが，皆様，研究者，あるいは普及に関係しておられる方々の御議論のたたき台，あるいは出発点になれ

ばと思っています。

現在の日本の農業は家族農業であるということは疑いを入れる余地はないわけであわます。そこで家族という

ものについて簡単を考察をしなければならないと思いますが，家族は人間が作った最も根源的な組織であわ，シ

ステムであわますが，家族の中に農業の経営というものが位置づけられているというふうに理解して行かなけれ

ばいけをいと思いゼナが，現在のあらゆる産業は，いかなる産業であわせしても，家族の中で生まれ，成長して

きたのであわ，商業も工業もその当初においては家族と不可分な家族の家業として生成をし，発展をしてきた

のであわます。その性格は農家のみならず商業，工業でも自給的な生業であわました。それは，まさに前近代的

を組級形態であったというととができると思います。その特色は，家に土地が所属し．土地の所有に基づき家長

権が成立し，その家長樺の延長が経営権となるようを関係があることです。したがって，家族は，そのような農

業における継続的を労働力として，家長に所属，隷属する状態であったわけです。また，一方から申しますと，

年雇いとか，日雇いとかいうような制度の多くは土地の所有ということと関係をもって成立していたと考えられ

ます。

明治29年に旧民法が制定されtしたが，法はこういうふうを意味の家の制度を固定化したのであ少ます。　法

制化することによって固定化したと言えると思うのですが，昭和22年に民法の改正が行われまして家の制度はな

くなってしまったわけです。したがって家長権というものも消滅し，同時にこれと前後して農地改革が行われま

した。それ以前に，米作農家はいろいろの意味で自ら農産物の市場に接触するということは乏しかったわけです

が，全生産物を自分の所有にすることができました。

ただ問題は，このような米作を中心とした農家が交換経済の中において，近代的を通り越した意味の現代的を

訓練を受けたかどうかということです。とにかく非常を変化が動き始めてきたということができるわけです。も

ともと生業としての農業は，古典にもなってお力ます東畑教授の「日本農業の展開過程」の中に「単なる業主」

という言葉で表現されてかわせす。この「単なる業主」という語の意味は経験が意識の中に沈下，固定しておれ

その経験に従って単純を再生産を反復し，そして，年々再々，同じルーチンを通って，それから外れまい，外れ

せいとする業主，それを「単なる業主」と東畑先生は呼んでおられるのであわます。農業は自給的であります。

自給の残余が商品となりました。価格経済とか，あるいは価格の変動にはただ運命的に従うだけだというのが，

ここで言う「単をる業主」の生活であったと思われるのであわます。これは明治から大正時代の日本の農業の，

今で言う「経営者」を東畑教授は明快に位置づけられたのであります。

昭和7，8年ころに農村経済更生運動が始まわせして，その実施を巡り農家の適正規模というようを言葉が使

われました。そういうことが農政の中心課題になってまいカました。ところが，この場合，論議の中心はどうい

うととかといいますと，生業としての仕事をする「家」の存続を支えるには最低限度どれくらいの土地があれば
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レ＝ハかということであったわけです。ち上うど同じ時期であ拍すが，ナチス。ドイツでは姦姦墓石品霜と

いう言葉が使われてお力ます0家族を扶養することができる面積は何モルグン，とにかく最低限鹿の生活をする

のにはどれだけの土地が必要かということがナチスドイツの農政の中心的を課題であったわけであわます0これ

と日本の生活安定適正農家規模論というものが実によく時期的にも，その内容においても相対照することのでき

るものであったというふうに考えられます○

その後，昭和50年代の中とろからヨーロッパでも日本でも自立経営の育成ということが農政の目標となってま

い少ました。ヨーロッパの一部の後進国を除きますと，この場合には農村内で家が存続するということだけでは

なくな少ました。都市と農村の生活水準の均衡ということが中心課題になったわけです○そういたしますと・旧

来の生業としての農業論の思想的な，あるいは理念的を根拠が崩れたというふうに言うことができるのです0

2　家族農業の企業化

そこで家族農業が生業の段階から脱皮し，進展して行く，脱皮，進展の方向というものをどういうふうに規定

したらいいであろうか。そこで企業化という言葉が取わ上げられてくるわけであ少ます。しかし，家族農業が生

業の段階から発展して行くその方向を企業的本質の深ま少，あるいは企業本質の深化という点でとらえるという

ことが家族農業の発展の方向を特色づけるのに適切ではをいだろうか，同時に農家の実践的な行動を裏づけるの

にも有意義な解釈ではをいかと思われるのであわます。

明治，大正，昭和というふうに我が国の生業的農業というものは．初めは極めて徐々であ少ますが，だんだん

と速度が早まわ，変質が進んだわけです。生業的な「単をる業主」の中から土地とそれ以外の資本の両者を併せ

持って，新しい商品を作る農業というような新しい分野に進出する農家が少数ながら明治の中・後期ころから現

れ始めてまい少でした。そして．その数はしだいに増加をしてきたのであります。しかし，この場合には米以外

の農産物，すなわち，果樹であるとか野菜とか牛乳とか豚肉とか，こういうふうを農産物の生産をこれらの農家が

始めたわけであわます。しかも，それは生産を自分の手でやるだけではたくて，版元ということも始めるという

ことにな少ました。このような新しい農民が少数ながら現れ始めたのであわますが，その農民について注目すべ

きことがいくつかあわせす。それを企業的本質と申しますか，そういう言葉で呼んで．以下簡単を考察をしたい

と思うのであわます。

ここでいう企業本質と申しますのは，第1は農民の個人のうちに経営者としての資質，素質と申しますかある

いk柑巨力とあえて言ってレ吊ハと思いますが，そういうものが育ってきたということであわせす。前近代的な「単

なる業主」は先ほど申しましたように，その当時においては米作農民が典型的なものであわせしたが，価格経済

とか貨幣経済ということの訓練を受ける機会がほとんどなかった，その上うなものから遮断されていた，また，

そういう必要もをかったと言えると思うのです。それに反して一部の畑作農家だけは直接に価格経済というもの

に接触をし始めておれその中で価格経済というようなものの法則にふれてきた．感得したということができる

と思うのです。

そういう意味では当時の米作農業こそ最も遅れた農業であれ生業段階の農業であったと言うことができると

思うのです。問題はこの価格経済の訓練ということです。東畑教授が言われていることであわせすが，どういう

意味を持つのかと申しますとそれは選択力の訓練であります。経済の変化に従って農家が自ら能動的に，主体的

に選択をする，選択の意志決定をする，そういう能九別の言葉で申しますと創造的を物を作り出すところの職

能であったと言うことができるのでありまして，これが企業本質の第1の条件であると思われます0

企業本質の第2の条件は経営資本の投入ということであります。このことは先ほどもふれたわけです0しかも
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その当時の生業稲作農家の場合のように単に水田を買えば資本の殺人ができたとか，水田の面積を1haから1・5

haに買い足せばいいというそういうふうな性質のものではありませんでした。新しい家畜であるとか，種苗で

あるとか，品種であるとか，畜舎，機械，施設あるいは温室であるというようを，最近の科学技術をもって裏づ

けされたところの新投資でをければなりません。また，事実そうであったわけです。したがって経営者の選択能

力が充分あるかないか，あるいはそれが優れているものであるか劣っているものであるかということがその投資

の結果に直接影響し，決定的な影響を与える。又，その投資が失敗した場合，その責任は他人に転化することは

できず，あくまでもそれは自分が負わ怠ければならをレ，そういう性格の新投資を当時の生業的でない農家は自

らやっていたと考えられます。

シーンベークーはこういうふうを企業者の職能，創造的な職能を「新結合」という言葉で呼んでいます。シュ

ンペークーの言う結合という言葉のなかには新製品，新しい生産物を作り出すこと，例えば，我々子供時代には

考えることもできなかったお正月にキュウリを食べるということ，あの正月のキ1ウリというものもまさに我々

消費者にとっては新製品であわますがそういうものを作力出す，また，新しい生産の方法を作力出すということ

も含まれます。2，5日前，秋田市の郊外で見ましたが温室でバラを生産しておられる農家がございました0ま

さに東北地方では考えられない新しい生産方法で，誰がアイデアを出して形成したかというと，これは50才の1

人の青年が作力出したものでありました。

それから新しい生産組織の形成のなかには，農業経営内部の生産組級の問題も含まれます。経営と経営とが結

合して新たに作るところの紐級，そういうもの，これがシュンペーターの言う「新結合」の中に入っていると考

えられます。また新しい販売市場，マーケ，トを作少出すこともあわます。この最後の項且は，お得意を作り出

すことで，顧客を作り出すことは企業の究極的を目的であるというふうにドラッカーは言っております。今，申

しました秋田のバラ栽培の農家は特殊の数少ない事例であわせすけれども，新しい結合を行って，そこに需要を

作力出しておれそういう東北農業としては非常に珍しい典型的な企業本質の追求をしている農家であると思

うのです。しかし，実は私，10日ほど前に「日本果樹農業発達史」の香評を顛ほれましてそれを通読したのです

が，柑橘，オレンジ，ネーブル等について，明治の初年から先ほど申しましたところの新しい経営者がいろんな

努力をした跡がみえるのであわます。東北地方について申しますと，リンゴやブドウなどの果樹作の歴史，そう

いうものの中に先駆的夜農民の，ここでいうところの新結合をたどっていた跡が，この「果樹農業発達史」のな

かにみるととができるのであわます。さらに東北地方を旅行いたしますと，各県でおいしい米の生産ということ

がしきりに行われてお力ます。また，水田の作付転換というようなことが行われております。それにはそのよう

を問題の起こる現境とか農政的充背景には，いろいろな違った点があるかと思いますけれども，いずれにしまし

てもここに経営者自身の企業的な新結合，ここで言う新しい結合を実践することが農家に要請されているという

ことを伺うことができます。行政はもちろん大きな役割を果たすでしょうけれども，それを実際実行するのは農

家であわます。その実行する農家にヒントを与え，サゼアションをするのは研究者，普及車業関係者であると考

えられるのです。

企業の本質の第4点は，企業体は再生産の単位でをければならをいということです。一度，それが生産の役割

を終わったらそれでレ小というものではありません。したがって，少なくとも収益と費用は適合をしなくてはい

けない。そうでなくては存続ができないのであわます。同時にこの企業というものに対して参加している人たち

に所得を与える源泉にならをくてはいけをい。適正を所得を作り出して，それを配分するものでなければ企業と

は言えないという意味でこれが一つの企業本質の一要件となると思うのです。生業農業という段階においては家

族労働は未払いであれ　アンベイドであり，家族の労働も雇用労働も低支払いであり，7ンクーペイドでした0
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このようなことは常識であ少ました。農業の労働は安いのた，安くともとにかく家が維持されればいいというよ

うな考え方が根底にあったと思うのですが，今日ではその事情はかなり急速を変化をしてか少ます。月給制慶と

いうのは，まだ全面的には普及しておりませんけれども，家族の労働に対して，あるいは雇用労働に対する賃金

として，正当を支払いをしなければならないということはすでに農業全体に一般化をしてきたというふうに考え

てもいいかと思います。家族1人当たカの家計費が全産業を平均した世帯の平均で2万4千円と言われていま

す。これは昭和劇年であわせすが，農家世帯の1人当た少の家計費はと万円，同じく朝年ですがほとんど差が

ないわけです。そういうことからも，現代の日本の農家の家族に対する支払いというものはアンダーベイドでも

ないし，アン′ペイドでもないというふうに言うことができるかと思うのです。以上申しましたように我が国の農

業における企業本質のそういうものが深まってきておれその点はかなり顕著なものがあると言えるのであわせ

すが，しかし，それにしても家族農業を企業的であるとか企業化しつつあると言うのには，相当の抵抗を感じら

れる方々が多いかと思います。私もそういうふうにある程度感じず′した。であカますがそういうふうに抵抗を感

じるという原因は，実際歴史上に現れている企業というものの形が株式会社に典型的に表現されているためだと

思います。企業と言えば株式会社，こういうふう充イメージを持つところの営利的な私企業が企業の本質である

と私たちは考えていたのであ少ます。しかし，営利的を私企業の外に公企業というものもあ少，ドイツで法制化

されつつあるところの共同体企業というものもあわせす。協同組合もまた一種の企業の形態であると考えられま

す。さらには社会主義企業という概念も成立するのであります。さらに私企業の中にも株式会社のようを会社組

級の外に商店，工場，個人，事業所，開業医，弁護士，宿屋，そういうふうをものが法人化をしたカ，あるいは

法人化をしていないそういうものが個人企業という範博を形成しているのであります。そういうふうに考えてみ

ますと，現代の家族農業というものも個人企業の一つの範疇として，その企業的を本質を探める方向に発展しつ

つあわせす。日本の農業が全部会社農場に走力うるかどうか。確かに各地に会社農場が現れておりますが，まだ

これには多くの問題があわ，これが日本の農業の将来の姿を決めるものであるとはどうしても考えられせせん。

そういたしますと家族農業というものを基礎にして，我々はその農業の企業本質の深化というものを検討しなけ

ればならないと思うのです。

以上申し上げましたことを妾約いたしますと企業本負というものは四つの点が指隋できます。経営者の資質を

育てるということ。それを備えていなければならないということ。資本の投下が大きな要素であること。しかも

それは新結合を実践しなければならない。同時に所得を形成して，それの適正を配分をしているのでなければ企

業という本質にはかなわをい。そういうふう夜点に裟約してみたわけです。

る　家族農業の統合戦略

最初の企業者資質の点はここではしばらくおきますが，その他の資本の投下とレ小，新結合の実施といい，所

得の形成といいづしても，いずれも家族農業が，変化していく社会に対応して行くための経営者戦略として夜が

めますときに，この三つの企業本質は，戦略的に考えますと，三つの戦略に要約できると思います。

第1表の右上の方に曹いておきずしたが．経営規模の拡大ということと，部門の革新という二つの面で農家は

経営活動の基本を定めてか少ます。そういう意味でこの二つのものが家族農業の企業化戦略ということができる

と思います。この点について本日さらに詳しく申し上げることを差し控えます。ただ，この企業化戦略というも

のが農家の現在の経営戦略のなかにどのように位置づけられるかということを第1表からおくみ取射顕いたいと

思います。

第1表にどざいますように農家の経営戦略は農業の戦略と塵外の戦略とに分けられ仁島外の戦略とは兼業化の
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第1表

農家の経営戦略

農業戦略

．uニ；

「

1レ三

企業
化戦略一一⊂

（垂直統合）

（水平統合）

水平統合戦略

島外戦略－兼業化戦略

規模拡大

部門革新

（流通革新）

規模経済の追求

過程の分化・再結合

経営補完」E

兼業拡大

非農業化

戦略であ少ます。次に農業の戦略を企業化の戦略と水平統合の戦略（これを統合戦略という）とにしておいたの

ですが，その点についてか話を申し上げたいと思うのです。すなわち，家族農業の第2の経営戦略，すなわち，

ここで言うととろのインテグレーションについてお話をしたいのであわます。ただ，ことで注意をしておきたい

ことは個別経営が統合をするというときには，農業内での統合と，農業外での統合との二つがはっき少区別され

をければ表わせせん。農業内での統合を水平統合といい，農業外との統合を垂直統合と呼んでお力ますが，この

後者は家族農業が農外の資本と販売，または購売の面で統合をすることであわせす。しかし，ここで私が取わ上

げようとするのは個別経営が相互に農業の中で経営の機能を結び合わせてみた少，あるいは経営要素の所有や利

用を結び付けてみた少する，そのようなもの，つま少家族農業の水平統合をここで問題にしようというのであ少

ます。

一般に企業というものは独立した経営単位であわますし，資本の単位であるわけであわます。したがって経営

の内部において，ただいまの言葉でいうシステムを合理化しよう，体質を強くしようというようを意味で内部構

造の合理化やあるいは流通システムの合理化または強化をしようと努力してか少ます。しかし，こういうふうを

内部システムの強化だけでは企業の発展ということに限界があわます。こういうことからあらゆる企業は対外的

を活動，あるいは対境活動と申しますが，そういうふうを括動によって外の経営体に働きかけ，これによって結

合，連合，凍携というようなことが行われます。このようにして上位のシステムを作ろうとする試みをしている

のであわせす。このような新しいシステムを構築することを総称して経営結合と呼んでおきたいと思います。し

たがって，経営結合というものには企業においても農業においてもそうでありますが，非常にいろんな性質のも

のがあわせす。結合の仕方，結合の性質，それから結合の強さ，非常に強固を結合があるかと思えば，非常にゆ

るやかな結合もあるわけです。一般企業では国際的な一流会社がお互いに合併をしたカ，業務提携を行ったカ，

カルテルを結んだ少とかなんとかということで新開紙上でも問題になるようをことをやらざるをえをい。そうい

う状態にあわですし，中小企業は中小企業で共同工場を作るとか，工業団地をこしらえるとか，あるいは，いろ

いろな業務提携を中′J、企業同志に結んでその企業の強化を大企業に対する相対的を劣性というものを克服しよう

という努力が行われているのであります。農業においても，このような努力は農家間に自発的に生まれ，いろい

ろな姿とをってあるわけです。第2表はそのいろいろをものを簡単に分類をして掲げておいたものです。

ここにありますのは極めて便宜的を分類であります。よく吟味いたしますと定義の上で重をりあっておるのも

ありますし，あるいは同じ組織や集団が一つの分類の中にまたがっているというようをのがかなり多いのであわ
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第2表

（1）共同化集団

①全面共同経営，　②部分共同経営，　③共同利用集臥　共同作業
集軌　④共同調達集団，　⑤共同販売集団0

（2）技術協力集団

①技術協定，　②技術信託，　③集団栽培0

（3）委・受託集団（請負集団）

①作業請負，　②耕作請負（個人対個人，個人対集団）0

（4）契約集団

①資材売買（葉，わら，鉄原，飼料，堆倒巴），　②雇用契約（年雇・

季節雇，地元労力，遠距離労力）

ます。醜あるものにおいては過去において相当な役割を果たしたけれども現在はそれほど大きな展開が帥0

例えば，全面共同経営とか，部分共同経営とか・やや横ばいの停滞の気味があわせすが・農業生産組織と呼ばれ

ておりますものは非常に激しい勢いで増加してお少ます0最近手元に届きました世界農業センサスをみてみます

と，農業生産組級に参加した農家は102万あるというふうになっております。それは全国の農家の数の約2割で

ございます。また，これに反して，過去に掛ハてある程度の役割を果たしたもの・あるいはまた将来大きな役割

を果たすかもわから紬が，いせ停滞しているというようなものもあるわけです0こういうふうを集団組織，す

なわち，経営結合というものが一体どういう意味を持つのかと考えます前に，こういう経営結合が行われる動機

はなんであるかということを考えてみる必要があると思います0その点について，結合効果ということを「シナ

ジー」という語で一般企業経営の方では呼んでいるのですが・ここでは結合効果と呼んでおいた方がレ小かと思い

ます。この結合効果を実現しようというところに経営が結合をする動機があるわけです。で軋一体結合効果と

は何であるかと考えてみますと，こういうふうに考えることができます0個別経営が別々のシステムを形成して

いる場合，つまめ孤立して独立のシステムとして存在しているときの一つ一つの出力の合計と・今度は一つ一つ

のシステムがさらに上位のシステムを形成してそこにある関係を作ってスパーのシステムをこしらえたときの出

力の方が，前の合計よりも大きくなる0つまれ2＋2＝5にをる・あるいは古になるという関係を結合効果と

呼ぶわけです。そういたしますと，ここで経営の結合ということもあわせて定義を考えてみなければそらかハの

ですが，実は経営の結合ということと結合効果ということは循項論法でありまして・この二つは実は離すことが

でき帥のであわせす。そこで経営結合とはどういう意味かということについて定義らしさものを申し上げたい

と思うのです。複数の個別経営，あるいはその個別経営の部分の過程（稲作でいえば育苗・耕転・収棲調製とい

ぅような部分の過程）を関係づけ，そこに結合効巣が削れるようにする02＋2が4であるなら何も結びつけ

ることは帥。2＋2が5忙なりdKをるというような結合の効果を生みだすようにシステムを設十ける0そう

いうシステムデザインをすること，あるいはそういうシステムの設計に従って実際のシステムを構築していくこ

と，あるいはこういうふうにしてできた実際のシステムそのもの，これを経営結合ということができるわけで

す。そうすると結局，結合効果ということと経営結合は裏腹であって循環論になるわけでありますがそういうふ

うに御理解をいただきたいと思います。

（1）規模経済の原則

ところで，そういう結合効果が生ずるのはどういう原因によるのかということを考えてみセナと，そこに三つ

の原則を一応挙げてみることができると思います0第1は規模経済の原則です0第2は経営の過程（プロセス）

が別ヒ，再結合をする原則。それから補完的結合の原則っこういうふうな三つの原則が作用するから2＋2が4
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ではなくて5にをカ占になる結合効果が生まれてくると理解をするととができると思うのです0そこで，せずい

ろんな資本を投下する前に，その資本投下を個別経営の間に結合するといたします。5戸の農家が15馬力の耕転

機を5台買うのと，その5戸の農家が別馬力のものを1台買うというの壱頭におけばわかると思いますが，投資

の重複ということがまず避けられるわけです。同時に投資を大規模化することができます。そこで投資費用が節

約される。そういうことによって革新的な技術の導入ができる。大型の投資設備が可能になる。こういうことは

農業のみでなくて大企業でもそうです。中小企業ではもちろんそういうことをねらって経営の結合を実行してい

るわけです。これは言わば投資における規模経済が実現しているのであると言えることであわます。規模を大き

くすれば経済性があるのだということでありますが，一言で言えば普通には規模を一定にしますと収穫逓減の法

則が働く。これは非常に一般的に考えられていることであわます。

収穫逓減の法則を裏返せば費用逓増の法則であります。ところがそれは規模を一定にしたときに考えるのであ

少ますが，規模を動かしたならそこに収穫が逓増し，費用が逓減するという関係が生じてきます。我々，日常の

いろいろの営みをみておりますときに暗々のうちにそういうことを理解しているのだと思いますが，そういうこ

とを規模経済の原則と私は理解しているのです。

この規模経済の政則は，いせ投資そのものに対して申しせしたが，生産についても販売についても，また，生

産販売というような継続的な農家の活動におきましても，同じ原則は発現していると言うことができると思うの

です。ところが，この規模経済の原則と言うものは結合する経営が同種類の経営である稲作農家と稲作農家，水

田酪農家と水田酪農家というふうにこの部門の種類が同じであるところの経営の間に最も典型的に規模経済の原

則は発現しているのであわます。そのことによって投資を大規模化することができる。調達を大規模化すること

ができるとか，生産を大童化して作業を集中する。公害防止の作業を集中するとか，あるいは版売の大量化，規

格の統一化となカ，実際の農業の中にこの規模経済の原則が発揮されていると考えられるのであわます。

（2）分イヒ・再結合の原則

ところが，こういうふうを稲作と稲作，水田酪農と水田酪農というような，同じ種類の経営の結合をする場合

には個別経営はそのまづ巨で，何らの分解もしないで，他の個別経営と結びつくことができです。レ、わゆる共同経

営がそういう形の結合であります。ところが，もう一つの形態は一つ一つの個別の育苗過程，耕転過程，収穫調

製過程というような過程を分化させて，その部分過程の同じ種類のものを転びつけるというものがあるわけで

す。この後者が現在は脚光を浴び，注目されています。共同利用とか，共同作業とか，あるいは請負耕作，技術

提供とかいろんな形態がこの中には含まれてまいわずす。稲作では育苗，耕転，収穫，調製などの部分作業，品

種や栽培方法の遠択，施設検械の所有，利用というようなことが個別経営から離脱してそれぞれに結合いたしま

す。そういう事例が我々の前に沢山現れてまいります。これは農家の知恵として，英知として新しい形態が現れ

つつあるというふうに理解しなければ夜らないと思い増す。レ、わゆる集団栽培というものはそういう形が現れて

きているものと考えることができると思うのです。叡近，野菜につきましては育苗とかあるいは選果，版元など

について部分過程を個別経営の間に寄せ集めるような集団化が行われてお力ますが，私がここでいう個別経営の

鈷合といい座すのは，過程を分イヒして再結合するという，分イヒ再結合の段別に基づいてこういう行動が行われて

いると考えることができると思うのです。このようなガイヒをして再結合をするというのはどういうわけで起こ為

かと言いますと，これはやはり一つには規模経済の原則をつかもうというところにあるわけです。

例えば，青首というものを結合，再結合することによってそこに育苗費用の節約が行われる。同時にそこで品

質のそろった，しかも高い水準に品質のそろった首の生産物になって，もとの個別経営にもどっていく。これは

やはり規模の経済の一つの現れ方であると思うのです。それから，また，そういうふうにしてもともとの母体であ
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る個別経営が過程の分化をして部分過程が結合いたしますが，その結合してできた新しい組織が，母体であると

ころの個別経営と結びつきます。この結びつきを工程の連結といいます。個別経営が必要とする苗という原料を，

組織化された単位で生産し．その昔という生産物が，個別経営の原料になって入ってくる。この原料の授受関

係を作ることは企業において非常に重要を，しかもそのことによって企業が安定をし，発展の契機をつかむとい

うことが非常に多く行われているのであわせす。そういうふうを意味の別ヒ，再結合の事例というものを第1図

のところに野菜経営，稲作経営，酪農経営を取少上げて図示を試みたのであわます。

（野菜作経営）

自己完結型

J

過程針ヒ型

（稲作経営）

自己完結型

過程分化型

育苗→耕転→田植→肥培→刈取→調製→販売

ライスセンクー

（酪農経営）

自己完結型

過程分イヒ型

乳

肉

第　1　図

これについては勧説明を申し上げる必妾はないかと思うのであわせづもこのようを結合効果というものは，各々の

個別経営が自己完結的に未分化のませの状態であってはや少にくいのであります。発展の機会が少ないのであり

ます。あるいはをいと言っていいかと思います。個別経営が多かれ少なかれこの過程の分化を引き起こし，そう

してその部分過程が新しい経営体に結合していって，さらにもとの母体である個別経営との結びつきをするとい

うように，二重の経営結合が行われるわけであります。そういうことによって結合効果というものが強く発現を

していくわけです。それではこういうふうな経営結合は，何でもいいから結合さえすれば効果がてるというよう

に，安易に物を考えることは極めて危険であります。高い結合効果を生み出すように結合方式の設計をする0レ、

わゆるシステムのデザインをする。このことが，これからの農家が経営結合をする場合に重要な任務になるわけ

です。それに対して研究括軌普及活動は助言を与え，指針を与えるようにしていかなければいけない。ただ，

結合をしっぱなしではその結合は結合効果を生まないわけですから結合とは言わない。先ほど私が定義を申し上

げたのはそういう意味であわます。
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（3）補完的結合の原則

補完的結合の原則について次に申し上げたいと思いセナ。もともと個別経営の内部にはサブシステム（部分シ

ステム）がある。個別経営を一つのシステムと考えると，その中にサブシステムとしてあるものが部門であわま

す。水田作の農家であればその農家が一つのシステムを形成していますがその中に酪農部門というサブ・システ

ムがあわ，稲作部門というサブ・システムがある。この二つの部門が結合をして水田酪農経営という一つの単位

のシステムを形成しているわけであわます。補完結合の原則と申しますのは，もともと一つの個別経営の中での

部門の結合に対する原則であわせす。この補完関係が個別経営の中でのサブシステムである酪農部門，あるいは

水稲部門の結合によって効果が現れることの説明をする理論であります。

この部門間の結合効果の原則が，個別経営と個別経営が結合してできる上位のシステムにおいても同じように

適用できる。そういうように新しい解釈ができるわけです。その点に着目をしてか話を進めたいと思うのです。

すなわち，個別経営内部における部門結合の原則が，個別経営と個別経営との結合によってできるところの上位

システムの間にも成立するということであ少ます。こういう意味の結合効果とは，部門構成の違う経営の間に成

立するわけです。稲作農家と酪農農家というように異をる種類の個別経営，あるいは経営群の間に成立するので

あわまして，その成立の原因は，副産物を利用して相互関係を形成するというように，そこに補完的結合ができ

ふん尿

ふん尿

飼料・教科・諸材料

第2図　個別経営（群）間の補完関係

るわけです。簡単に申しますと，第2図にみるように，稲作経営のわらが酪農経営の飼料や敦わらになり，酪農

経営の副産物が稲作経営の地力維持の源泉にをるというような関係で，そこに経営と経常，あるいは経営群と経

営群の間に禰完的な結合が生ずるという関係を言うのであわます。こういう種数の結合は，いせ申しましたよう

な地力維持に必要な物資の受け渡し，あるいは飼料，資材の受け渡しの関係などにみられるのであります。ある

いは，公害防止作用という機能はある経営にはあるけれど，こちらの経営にはをい。その有無，相通じさせると

公害防止ができる。例えば酪農経営の副産物である堆厩肥は，稲作経営の生産力増加の原因になる。しかし，厩

肥があせカに多くなると，それを処理するのに非常に金をかけなければ酪農経営自身は処理ができない。ところ

が近傍にあるところの野菜作経営がもしこれを受け取って処理することができるをらば積也的な意味での公害防

止の作用を発揮する。酪農経営自身には公害防止の機能はない。野菜作経営にはその機能がある。そういうよう

を意味での公害防止作用の有無が結合効果となるわけです。

それから労働の季節的な交換という面においても重要を役割を果たしてお拍す。2，5年前に天皇賞をもらわれた

ある養秦農家味．夏の間，忙しい時には周辺の施設陶芸農家から扱助にきてもらう。そのかわれ冬の間は施設園芸

が非常に多忙ですからそこにいって労働力を交換する。これは，これらの経営にとってはかをり重要な要素となっ

ております。、一つの鹿家と－一つの農家の間に労働の季節的な交換によって経営の補完ということを実践している

わけであります。そういうようを土地の利用とか労働力の利用というもののシステムを経常間に形成することに

よカ効果が生ずるわけであわます。自然の均衡調整というようなものの上にたっところの費用とか，労働力の節

約というものは，かってブリンクマンが輪作原理ということで表現をしたのであわせした。最近では輪作という
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ことをロに出す人が少をくなってせい少　した0その反面で経営の，あるいは経営群の間の原則として重要視さ

れてきた。それはいわば経営内部の輪作の原理というものが経営群と経営群の一つの経営原則として注目をされ

ている。そういう方向に動かなければ・ただ単に機械的に公害の処理をするようなことでは行きつくことができ

ない。そういうものを互いに組み合わせることによって効果を発郎せようというような・そういう点に注目が

なされてきたと考えることができる○

臥上，このインテグレーションの吸略ということを申し上げたのですが・これを要約してみますと経営の結合

効果ということは規模経済の原則，過程の分化，再結合の原則・部門の釧ヒ・再結合の原則・部F補完の政則な

どが発現するように，個別経営の結合した集団組織を作って・そういうシステムの中に個別経営を「設計しこむ」

と申しますか，システムの中に個別経営を入れていくというような努力として・これを科学的を研究の対象忙し

をければそらない。そういうふうを個別経営の結合K∴【って形成されるスーノ」のシステムというもの軋どう

いう原理K∴【って．どういうふうにして設計をしなければならをいかということに問題をしぼ少，農家に代わっ

て試験研究もそういう点に力を入れるべきである0

昨日いただきましたいろんを資料を拝見いたしますと・大規模営農夷験農場に関する研究などが行われている

ェぅですが，これもまた，いせ申しましたような意味の努力であろうと私は拝見したのであわせす0

4　家族農業の兼業化

最後に家族農業の兼業化ということを申し上げたいと思います0最初に私，企業化ということ虹非常に論議の

ぁる，抵抗のある言葉だと言ったのですが，家族農業の兼業化ということを取り上げること勘これまたたいへ

ん論議を呼ぶ問題であると思うのです0今朝の朝日新聞を読みますと米価審議会において農外収入否定論という

論を述べられた方があるようであ力士す○あるいは塵外収入－あるいは兼業は過渡的な必要悪であるという論議

がなされております。そういう意味で，兼業間艶を経営研究の対象にするということはどちらかと言えばなるべ

く避けたいような感じがいたしますが，あえてそういうところを踏み越えますと・農業戦略に相対応するものを

農外戦略として挙げ，その中に兼酎ヒの戦略を掲げてみたわけであわます（籠1表）。この点についてお話を進

めたいと思いjす。

兼業化というものが経営の企射ヒやインテグレーションとともに・日本の家族鼻薬の性格を非常に大きく変化

させた要凶であるということは呑定できないことだと思うのです○兼業イけるということは・家族農業がその一

部分であるところの家族の存続のために，どうしても必要な基本的な戦略として・農家が選択してきたものでも

これから故意に目をそらすということは無理なことではないでしょうか0こういうふうを考え方が基本的な出発

点であります。

略和の初めとろまではだいたい兼業農家の数は即節前後であったわけですが・その後・昭和25年とろから兼業

農家率が増加してまい拍して，晦利40年ころは約80舘になってまい少ました0そして他年には臥摘・だいた

い防節になってまい少ました0もちろんこの統計数字には専業に近いような・我々がちょっとアルバイトをして

収入があれそうするとすぐ税務署から税金をかけられるように，ほんのわずかの兼業収入があっても兼巣農家

に入るような兼業農家もあるわけです。ですから考え方によってはそれほど気にしなくてレハハかと思います0と

にかく統計数字では兼業農家率は敢しい勢いで増加をしてまレ　ました01種鹿家の専業でありましても農業所

得の16．7釘が農外の所祷であるという統計がでてお力ます0それから1種農家の兼業でありますと59肇が鼻外の

の所得であります。2種農家では8貝印でありますから約90帝，これが度外の所得であ蝉もこういうふうに所

得の面からみせしても，農家率の点からみjしても農家の兼業という事態は非常に進展をしているわけであわせ
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す。ところが農家所得でみてみますと1種専業と1種兼業と2種農家の5種類の間にはそれほど大きな差は帥

のであわます○それは第5図に棒グラフで書いておきずしたが・だいだい128万円前後になっております0これ

は昭和44年のものです○

第　5　回

農家所得においては現在の農家は平均的にみると1種専業，同兼業，2種兼業とそれほど大きな開きはないと

いうことです。ところが農業所樽でみてみjすと第5図の真ん中にあ少ますように1種農家専業と2種農家の間

にかな少大きを開きがあるわけです。ところが農外所得はち上うど裏をいっているわけであわせす。相互に補足

をして農家所得でみればほとんど同一水準を維持している。ここで我々が農家というものに目を向けますときに，

農外所得というものをどうしても無視するととはできないということになると思うのであわせす○

そこで，農家世帯の所袷，それはもちろん農家所得で考えるのであわせすが，この農家所禍を勤労者世帯の所

得に比べてみるとどういうことになるのかと申しますと，これも昨挿口羽年の数字で，農家の総所得は140万円で■

勤労者世帯の実収入は120万円であります。これは農家の方が家族員が多いので当然のことで，約1D痴だけ農家

世帯の方が大きい所篠を取得しているわけであわます。しかし，これを世帯員1人当たりに計算してみますと，

農家可処分所得は28万円．勤労者世帯は28万円で，8．4多の差がござい増す。農業全体にしてみセナと所得は

高いといえますが，家族員1人当たりにしてみますと低い。8痴前後の開きであわせすが消費面からみればそれ

ほど大きを格差はないと言ってもレ＝ハと思います。と申しますのはその次に生産の面からみるとかなり大きを開

きがあるからであわせす。

生産の面から農家と非農家の，あるいは勤労者との間の所得面をみてみますと就業者1人について農家では
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4彷5千円になっております。ところが勤労者の勤め先収入は75万円であります0ここには5肪円の開きがあり

ます。農家の従業者と農家以外の従業者の間の労働所郁かな少大きい陶さがあると思いjす“結局は農家堰か

いては農業でも農外でも労働の生産性が低位であるということを意味するのであ少ます0

そこで今度は農家だけをとり　して農家の農業労働と慮外の労働とを比較してみせす0勤労者を一応除外して

農家の農業労働と島外の労働の所得とを比較してみるとどういうことになるのか・郎んけでに御検討をなさ

つた方が多いと思いますが，1時間当たれ農業では205円・鼻外では515円・これは昭和4韓であわます0こ

の比鋸1対闇となります0農家の農外の労働と農業との間にはそれだけの開きがあったわけです0この比

率は昭和42年にさかのぼってみjすと1対1・07で・非常に接近していたのであります0昭和賂年にはその格差が

大きくなって頼ります0こういうふうを農家の農業と塵外の労働時間当たりの所得が格差を示す乙とは農業が

兼業を指向し，そして農業を選ぶか，兼業を選ぶかということにおいては非常に重要な要因をなすものと思いま

す。農家の島外の労働に関する統計といいますのは昭和42・弾ころまでは非耶詳しいのがあわ　したが・最近

農林省からも農家の島外の労働に関する状勢はあまカでなくなわれた0とにかく，日本の農業が兼業拡依存す

るところが非常に大きい0しかも農家は自分の労働を農業に向けるべきか鰍に向けるべきかという意志決定を

いたします場合，やはり時間当た少の労働，お上び労働に対する所得として1年間何をして働くのかというこ

と，農業の方ならば180日働ける，農外ならばdカ月働けるのだというような意味の比較とは農家にとっては非

常に重要なことであります0そういう意味からすれば農家の経営戦略の中に農外戦略というものを入れざるをえ

なレ。ところで兼業そのものの研究ということ軋必ずしも農業研究の範囲の中には人らかハかと思います0で

はあわせすけれども農家が農業所得の不足を補うために対応せざるを碍帥ところの基本的戦略はここにあるわ

けです。そしてそれは兼業まで遠は浸ければ夜ら帥0その兼業を選ぶかどうかということ軋兵家のもってい

る哲学とか理念とか，あるいは客観的な状勢で違ってくることは当然であ拍すが・農家の選択活動というもの

は企業化戦略，水平統合の戦略というように順序を進めて・終局郎補いがつかかハというところに兼業化戦略

というものがとられるというように考えざるを待帥わけです0したがって・農家の農業戦略と兼業化戦略とい

ぅ問題についての選択があるわけでありますれその場合・労働単位当たりの所得水準というもの・およびその

1年間に労働をすることができる日数があるかということが農家の選択の基準になると思うのです0農業研究が

こういうふうを良家の意志決定に貢献をしようといたしますれば農業の労働所稗に注目しながら，これに匹敵す

る兼美の労働所得がどれくらいになるのか・また・就業機会はこれぐらいの1日当たりの労働所得を提供するこ

とができるという意陳で定義をすることが必勢では帥だろうか0兼業開放が農業経営研究の範囲外であるとい

ぅふうには簡単に割り卵得をいものがあるわけであります0この点につきましては今朝の朝日新開が報じてお

ましたよ　に塵外収入否定論があれあるいは過渡的な必要激論であるという論議があるわけであります0こ

の点は非常にデリケート夜点であるかも知れませんが・我々が真正面から農家の経営問題を考えるときにはその

ような結論に到達せざるを得ないということです0

以上の結論を申し上げてお話を終わりたいと思います0前近代から近代に・近代から現代へというふうに農菟
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農業経営の変化をしてまい少ました。農家もまた，これらの三つの要因を自分たちの家族の存続と繁栄のための

三つの基本的な戦略として取力上げてやってきています。そういう意味で日本の農家は北から南まで通じて努力

をしているというふうに理解したわけです。ここから農業経営の現代的な課題を次に設定してみるととが必要だ

と思うのです。これもいろいろな決定の仕方がございますけれども，ここではまず第1に家族農業の企業的本質

をより深く，よわ広く育てるということが第1点であると思います。その育てて行く方向としては，経営の内部

では規模の拡大，部門の革新を中心にするものです。規模の拡大ということを正面に．戦略の一つの柱として挙

げることは，これは誤解を受けるかも知れないと思います。適正を集約度を伴わない規模拡大は，無効を規模拡

大であるという原点に立って規模拡大をこのようを意味で取れ上げるわけです。その背後には，その規模におけ

る最も適正を集約皮というものが実現されねばならない。それから部門の革新，そのことが直接農家に収益をも

たらすものであわます。と向時に，それは流通問題にも深い関係を持っているものであります。こういうふうを

経営内部にかいては親槙の拡大ということと，部門の革新ということを中心にして企業化の諸戦略を推し進める

ことであわます。そうして，今度は経営の外部に向かい対外的に他の個別経営の間に結合効果をねらいとして，

そこに水平統合を進めることであります。一方において，農家の家族の兼業化ということは農業家族という一つ

の組織の存続と繁栄に不可欠の役割を果たしているわけであ少ます。これを無視して家族経営の戦略的計画は現

状においては少をくとも成立しないのであ少ます。そこで家族農業の兼業的要素は好むと好ぜざるとにかかわ少

なく，相当の長期にわたって我が国の農業の中に残存する，あるいは必要悪かも知れません。しかし，とにかく

それは役割を果たし夜がら日本の農業に残存すると考えなければならないのであります。そうすると兼業化した

農家の農業，とくに高度に兼業化した，いわゆる2種農家とか第2種兼業というような農家の農業を，専業的を

農家が自分の農業とどのように結びつけるかというところに，つまり，兼業的農家の農業と専業的農家の農業が

どのようにして経営結合をして行くかということ，これが広い意味の企業化の課題になってくるだろうと考えら

れ，また，経営の水平統合における課題であると思うのです。そういうふうを経営の統合活動，これは経営の内

部からわき出てくるところの一つの力であわ，勢力であると考えをければならない。それは今ではもうすでに希

望や観軋ではなくて事実として急速に庭園しつつあると思うのです。その中には先ほど申しましたような結合効

果が充分に生まれないように遺憾を点のある結合も行われております。これは農家の試行錯誤の一つの営みであ

るわけです。それに対して，そういう試行錯誤をさせないで済むような助言をするなり，希望をもたせるなり

ということが行政や普及事業の重要な課題であると思うのです。ヨーロッパでは個別経営，あるいは協業化によ

るところの生産単位であるか，あるいは近代的鹿企菓であるかというものを中核にして農業を展開して行こう

というマンスホルトの提案があることは皆様が御承知のとおりであ少ます。一方，ヨーロッパには契約に上って

兼業農家，1兼，2兼というようなものの間に版序と協業を実現して，1兼，2兼の農家を構造の中に位置づけ

ようと努力する西ドイツのパートナーシャフトというような考え方もあります。ここで私が5項目あげましたな

かの家族農業の水平統合というのは，どちらかといえばいせ申しました西独のノミートナーシャフト型のものの考

え方であると言うことができるかと思うのです。そう申しましても，ここで企業化と水平統合と兼業化の三つを

併列させてお話を申し上げますと，重点が兼業政策，あるいは統合政策におかれるかのどとくに印象を受けるか

もわか少せせん。今日の私のお話も時間的に言えば統合と兼業にかなりの時間をさいたわけです。しかし，自立
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的な企業化を軽んじて兼業指向的な水平統合だけを「遠に考えているわけでは夜いのです。レ、わば自立的を企業

化水平的，統合的企業化と申しますものが，たいへん数が多いのでとざいます。それから兼業型の農業の残存

を含んだところの多元的な構成というものが当面，そしてかなり長期にわたって我が国の農業の課題として残っ

てくるものであると考えるのです。そういうふうな点からいたしまして農業経営の現代的課題は，専業的な自立

化を進めるということと，兼業農家を含め，多元的を要素を経営的に結合して集団的な経営システムを構築して

行くということにあると思うのです。そういう意味でこれは究極の喜題ではなく，過渡的なものであるかも知れ

ません。しかし，当面，我々が課題としてとらえなければならないのはこのようを複数的な問題ではないかと思

うのでござい増す。

どうもあまカお役に立たなかったかと思いますが，私の考えておりますところの農業経営の現代的課題という

ことが，をんらか皆様の御参考になれば幸せであると思います。御聴講あわがとうございます○


