
東　北農業研　究　第15　号　（1974）　　　　　　　　　　　215

一方，品質の面からみれば，不良千手発生のうち，

掛こ不良気象年次に実施された本試験では，やや晩生

弟妹品種と考えられる二子芋でセミ芋の発生割合の高

いことから，当地方においては早生品種の選択が重要

と思われる。また，第5図に見られるようにマルチ区

の中では浅粗区でセミ芋，綴字の発生割合が顕著に高

く，逆に深権でその割合が低くなっていることから，

射酎こよる品質の良化も期待できるものと考えられる〇

一万，マ・ルチ栽培で得られた作物については，食味が

しばしば問題となるが，数回の比較テストの桔見　そ

の点でも問題が残らないものと考えられる。
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第5図　不良子羊発生割合（個数比）

なお，前年度の試験と同様本試験においてもマルチ

除去，培土は緑芋の発生割合は少なくなるが，逆にセ

ミ芋の発生割合が高くなり，結果的には多収となって

いない。

以上2つの試験での収量水準は，岩手県における平

均収量125毎′乱，全国140極′aに比べ高く，普通

栽培ではでき得ない当地方でのサトイモ栽培も，ポリ

マルチを利用することにより可能となることの指標を

得た。

4　要　　　　　約

1　マルチ区が慣行区に比較して生育が著しく勝り，

葉数の推移から1カ月以上の生育促進と思われる。

2　高瞳様式における浅椎，深穂の生育は，深楢が

勝る傾向となり，特に菓数で顕著である。

5　収量順位は両品種とも高瞳深植＞平瞳探植＞高

唾浅植＞慣行となり，捻子芋重に対する規格内芋重割

合も高瞳探植区が約90かこなるのに対し，平畦深植

区が81努～85％，高畦浅植区で80多となり，深椿の

子芋肥大効果が明らかに認められる。

4　マルチ区で，浅植区の不良子芋の発生割合が高

く，探植区で低いことから，深租によって良質化がな

されたと考えられる。

らっかせいのフイルムマルチ栽培における

栽植密度と栽植様式について

加藤　清一・柳原　元一・野崎　光夫

（宮　城　県鼻　試）

1　ま　え　が　き

らっかせいをフイルムマルチ栽培することによって，

地温上昇，土壌水分の保持，土壌の膨軟化などのマル

チ効果などが得られ，作物の初期生育が促進され，作

期の幅を拡大できるようになった。しかし，マルチ我

執こおける裁縫密度と栽植様式の関係については，ま

だ検討が十分でなかったので，それらについて昭和

48年度に試験を行った。以下その概要を報告する。

2　試　験　方　法

1　供試フイルム，透明フイルム

2　播　種期　5月158

5　施肥量　（アール当たり，成分量喝）

堆肥120，石灰8，N一口・5

P205．0．8，K20－1．0

4　供試品種　白油7－5，千葉半立

5　供試条件　第1表のとおり
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第1表　供　試　条　件

様　　　　　 式
密　　　　　　　　　　　 度

8 株 ／〝㌔ 1 2 枚 ／〝ヂ 1 8 枚 ／ぱ

瞳　 幅　 8 0 （Ⅶ　 粂　 間 5 0 （Ⅵ 探　 聞　 2 鼠4 C閏 株　 間　 1 R d c刊 格　 間　 1 4．7 C沼

瞳　 幅 1 0 5 C澗　 粂　 間 5 0（Ⅶ 株　 間　 2 5．8 cm 珠　 間　 1 5．7 C沼 株　 間　 1 1．7 cm

る　試演結果および考察

1　生　　　育

生育調査の結果を第2表～第4表に示した。草丈が

40‾C澗以上になった7月中旬から下旬にかけて倒伏が

始まり，8月中旬ごろにはかなりひどくなった。草丈

は白油7－5では8月12日以前，千葉半立では9月

2日に至っても密度の大小，もしくは様式の差におい

て一定の憤向が明らかでなかった。ただ白油7－5で

は9月2日において粗植な区ほど，また様式では粂間

5Oc仇の草丈がそれぞれ高くなっていた。

収穫時における主茎長，最長分枝長では，一掛こ両

第2表　草丈・主茎葉数の推移

品種とも密植区ほど長く，また様式間ではわずかなが

ら条間50‘間の方が勝っている傾向が認められる。し

かし，千葉半立における主茎長では差が明らかでなか

った。

主茎葉数は粗植区ほど多く，密度の小さいものほど

少なかった0　しかし，様式間では品種により傾向を異

にし，白油7－5の場合8月12日以前は粂間50cm

区の方は多かったが，■9月2日ではその差が明らかで

なかった。また，千葉半立では8月12日まではそ・の

差が明らかでなかった。しかし，9月2日ではわずか

ながら条間50C桁の方が多くなっていた。

tlPn

種

名

草　　　　　　　 丈 主　 茎　 葉　 数 主 茎 長

収 棲 時

最 長 分

枝 長

収 穫 時

様 式

（条 間 m ）

密 度

（株 ′7㌦ ）
7 月 1 日 7 月 1 9 日 8 月 12 日 9 月 2 日 7 月 1 日 7月 1 9 日 8 月 1 2 日 9 月 2 日

白

油

7

1

5 0

8

c m （1乃 C7乃 C7柁 1叉 杖 杖 枚 　 m

4 （5．1

C7符
2 0．2 4 1．9 d d ．0 8 1．1 1 2 ．1 1 占．2 2 1．4 2 Z d 6 1．8

1 2 1 8 ．8 4 0．8 d 4．0 8 0．8 1 1．5 1 5 ．0 2 0．0 2 5 ．0 5 0 ．8 8 8 ．4

1 8 1 7 7 4 5 ．2 8 1．2 7 7 7 1 1．4 1 4 ．2 1 鼠 1 2 4 ．7 5 5 ．7 d R 4

5 0

8 1 9 8 4 2 ．° 8 5 ．0 8 又 2 1 1．7 1 8 ．7 2 2 ．D 2 占．2 4 8 ．5 d 2．9

5 1 2 1 父 5 4 2 ．2 7 4 ．0 8 8 ．2 1 1．7 1 5 ．4 2 0 ．8 2 8 ．0 5 0 ．1 6 8，2

1 8 1 鼠 2 4 0 ．7 7 0．1 8 4 ．2 1 1．8 1 5 ．0 1 8 ．7 2 4 ．0 5 1．5 d R 1

千

葉

半

5 0

8 1 8 ．5 5 ム 9 5 8 ．7 7 2 ．0 1 1．5 1 8 ．1 2 1．7 2 占．9 4 1．5 8 5．2

1 2 1 8 ．8 4 1．0 8 0．5 8 0．d 1 1．8 1 5 ．9 2 0．5 2 5 ．2 4 2 ．5 8 5 ．5

1 8 1 7 5 5 4 ．6 d 1．7 7 8 ．8 1 1．4 1 5 ．4 1 9 6 2 4 ．5 4 4 ．7 8 7 2

5 0

8 1 8 ．0 S d．7 6 1．占 7 7 5 1 1．5 1 7 1 2 1．6 2 ス 7 5 8 ．7 6 5．5

立 1 2 1 7 9 5 8 ．8 8 1．5 8 0 ．5 1 1．5 1 5 ．7 2 0 ．5 2 5 ．7 4 2 ．4 d Z d

1 d 1 8 ．7 5 8．8 6 0 ．9 7 7 9 1 1．6 1 5 ．8 2 0，5 2 4 ．8 4 2 ．8 7 0 ．3

線分枚数は個体当たり本数では両品種とも粗植区ほ

ど多いが，ガ当たり本数では粗植区ほど少なく，密櫨

区はど多かった。しかし，7月19日以降は12枚区

と18株区の差が少なくなり，条間50C刊のように株

間が狭い様式では，白油7－5は8月12日，千葉半

立は9月2日以降それぞれ12株区より16株区の総

分枝数が少なくなった。また，様式の比較では白油7

－5の場合，粂間50cm区の総分枝数が50C刊区のも

のより多かったが，千葉半立では区間の差が明確でな

かった。
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茅5表　線分校数の推　移

爵

痙

名

自

試　 験　 区 線 分 枚 数 （ 個 体 当 た　 り ） 総 分 枝 数 （？げ 当 た り ）

様 式

（条 間C椚）

密 度

（株 ′〝戸）
7 月 1 日 7 月 1 9 日 8 月 1 2 日 9 月 2 日 7 月 1 日 7月 1 9 日 8月 1 8 日 9 月 2 日

5 0

8

本 本 本 本 本 本 本 本

鼠4 2 2．5 2 8．2 2 Z d 7 5．2 1 8 0．0 2 0 R d 2 2 0．8

1 2 8．° 1 見る 2 0，0 2 0．0 1 0 5．2 1 8 5．2 2 4 0．D 2 4 0．0

油

7

1

5

千

1 6 7 9 1 4．7 1 4．8 1 5，5 1 2 8．4 2 5 5．2 2 5 °．8 2 4 8 ．0

5 8

8 1 0．5 2 5．5 2 エ9 2 8 ．0 8 4．0 2 0 2．4 2 2 5．2 2 2 4 ．0

1 2 9 5 用 5 2 2 ．5 2 5．1 1 1 4．0 2 5 4．0 2 d Z d 2 7 7 2

1 d R d 1 5．5 1 5．7 1 8．5 1 5 5．d 2 4 4．8 2 5 1．2 2 8 4．0

5 0

8 1 5．8 5 8．1 4 Z D 4 8 ．9 1 0 8．8 5 0 4．8 5 7 °．0 5 9 1．0

1 2 1 5．2 2 9 7 5 6．9 4 2．7 1 5 8．4 5 5 °．4 4 4 2．8 5 1 2．4

薬

草

立

1 6 1 2．8 2 2．4 2 8．6 5 5．1 2 0 4，8 5 5 8．4 4 5 4．4 5 2 9 8

5 0

8 1 4．0 5 8．8 4 8．8 4 R d 1 1 2．0 2 9 4．4 5 9 0．4 5 9 6．8

1 2 1 5．5 2 免‘ 5 5．5 4 2 ．4 1 5 R d 5 5 5．2 4 0 2．0 5 0 8，8

1 ° 1 1．9 2 0．8 2 5．2 2 R 5 1 9 0．4 5 5 2．8 4 〔ほ．2 4 6 8．8

地上部生体重は，個体当たりでは両品種とも粗植区　千葉半立ではわずかながら粂間5Dmの方が勝ってい

ほど多かったが，，ガ当たりでは反対に暫植区の方が大　た。地上部乾物重はおおむね生体重と同様の傾向であ

きかった。ついで様式間では，白油7－5の場合，粂　　った0

間58仰の方が50の行区より生体重は大きかったが，

第4衷　地上部生体重の推移

品

種

名

試　 験　 区 地上部生体重 （個体 当た り） 地上部生体重 （Iガ当た り）

様 式

（粂間dⅥ）

密 度

（株 ′〝㌔
7 月 1 日 7月 1 9 日 8 月1 2 日 7 月 2 日 7 月 1 日 7月1 9日 8月 1 8 日 9 月　 2 日

白
5 0

8

　 ダ

4 8．8
夢 ダ グ タ 牙 　　 矛

5．527 2
5，97 7 ㌔

170．8 4 15．9 49 7二2 5列〕．4 1，5‘4．8

1 2 4 1．0 155．9 5 05．4 5 44．2 492．0 1．8仏 8 5，840．8 4，150．4

油

7

1

1 8 5 5．1 158．9 25 2．5 2 58．5 5 2R ‘ 2．222．4 4．056．8 4．15ム0

5 0

8 4 ス5 ：ら4．7 4 82，1 518．4 5 8〕．0 1，8 7Z d 5，8弘 8 4，147 2

5 1 2 4 1．0 18ス8 5 B d．7 5 8 1．5 4 9牧 2 2，2 55．6 4，°40．4 4，5 76．占

1 8 5 8．9 155．9 2 86．1 29 1．7 590．4 2，4°2，4 4．577 6 4，8 dZ 2

千

5 D

8 4 2．9 225．9 4°ス5 8 15．4 5 4 5．2 1．808．4 5，7 40．0 占，5 25．2

1 2 5 鼠1 18鼠5 弱ス8 62 8．5 4d R 2 2，2 7 1．6 4，4 15．° 7 5 42．0

菓

半

立

1 8 5 0．7 15 1．8 5 2 1．9 4 82．5 49 1．2 2．7 25．° 5，150．d ス7 24．0

5 0

8 4 1．7 22 8．9 45（～．9 85 1．0 5 28．8 1，85 1．2 5，8 55．2 ‘，‘48，0

1 2 5 占．1 175．4 52鼠2 594．0 45 5．2 2，0 80．8 5，950．4 ス12 8．0

1 8 5 4．8 145．1 28 0．5 4 72．5 5 56．8 2．5 2 1．8 4，487 2 ス560．0

t2）収　　量　　　　　　　　　　　　　　　　た。次に様式の比較では，粂間50cmの方は50m区

収量調査の結果を第5麦および第1図に示した。総　　より多かったが，8株区のみは粂間50cmと50mの

総乗数は，個体当たりでみると両品種とも粗植区ほど　区の蓋が小さかった。また，府乗数歩合は千葉半立の

多かったが，㌦当たりでは反対に密植区ほど多くなっ　方が白油7－5より高かったが，密栂によって肩葵歩
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合が特に高まることはなかった。さらに上英歩合も密

梅によって低くなるという傾向は示されなかった。な

お，英実数，英実重，子実重は総結実数にみられた傾

向と同様であった。また，子実の上乗歩合は密度間お

よび様式間において明らかな差は認められなかった。

子　実　重（a当たり）

ノ
′

5
　
　
　
　
　
0

2
　
　
　
　
　
　
2

プ
ア

′
′
存
レ

2
　
　
　
　
　
0

1
　
　
　
　
　
　
1

華　美　重（a当たり）

天　実　数（扉当たり）

密度（株／mり　81216　81216
一・一■ヽ　　二一LJ一‾‾J

様式（粂間cm）
30　　　　50

白油7－3

81216　81216
■　　　▼　　　－　▲　　▼　　　▲

30　　　　50

千乗半立

第1図　栽植密度および株式と英実数■

収量

以上のようにらっかせいのマルチ栽培に削ナる軸

密度および栽植様式の影響は地上部の生体重あるいは

乾物重に対しては，個体当たりでは8株区のように粗

植するほど多くなるという形で示されたが，扉当たり

では18株区のように密植区ほど生育量が多かった。

したがって面積当たり生育量の確保には，個体の生育

量増大に依存するよりも，株数の増加による効果が大

である。栽植様式間では，条間50cmよりも50cmの

区の生育量が大であった。このことは，マルチ栽培の

場合茎葉の伸長に伴ってらっかせいは倒伏するので，

倒伏後の生育にとっては同一密度の場合粂問の広い方

が有利と考える。つまり粂間などの空間がより広い方

が隣接株との生育競合は少なく，通風採光も良いから

である。

また，粂間50C桝に対する地上部の生育反応は品種

によって若干異なっている。これは品種の車型あるいは

耐倒伏性によるものと考える。すなわち，白油7－5

の草型は立型で，しかも繁茂量が非常に大きい，それ

に対して千葉半立の方は中間型なので，白油7－5に

比較し茎葉は直立的に伸長しない。したがって両品種

とも倒伏がみられるものの白油7－5の倒伏は早く，

しかも大きいので栽柏様式に対する反応のしかたが異

なったものと考えられる。

また，子葉の剣突歩合ならびに上実歩合は，白油7

－5の方が千葉半立より高いというように品種間に差

はみられたが，密度や様式の影響は明らかでない。し

たがって有効宍実の質的なものに対する栽植密度なら

びに栽植様式の影響は小さいものと考えられる。

4　む　　す　　び

以上の結果から筆者らは次のような結論に達した0

すなわち，らっかせいのフイルムマルチ栽培で賽実

を確保し，収量を高めるためには，粗梅による個体の

生育量増大に依存するよりも，密楠による株数増加に

よる効果が大きい。

また，栽植様式については，同一株数の場合，廓

穴の条間は50C刊の方が50cmより適するといえる。
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第5蓑　収　　　量

晶

鍾

名

試　 験 区 総 括 葵 数 上 奏

歩 合

屑 英 数

歩 合

子 実 重

（個 体 当 た り ダ ）

子 実 重

（ a 当 た り昭 ）
上 実

歩 合

剣 突

歩 合

1 0 0

才

粒 数
様 式

（粂 監 ）

密 度

裾 ）

個 体

当 た り

7㌦ 当

た り
上 実 下 実 合 計 上 実 下 実 合 計

自 5 0

8

乗 禾 ′′ 帝 ダ 夢 グ 極 毎 晦 多 肇 粒

40．5 5 2 4 ．0 7 ス5 15 ．1 19 2 2 ．9 2 2 ．1 15 ．4 2 ．5 1 ス 7 8 6．9 8 6 ．5 2 5 9

1 2 5 0 ．4 5 6 8 ．8 8 ス8 2 1．7 14 ．d 1．1 15 ．7 1 7 5 1．5 1 8 ．8 9 5．0 6 8 ．5 2 2 7

沖

7

t

5

1 8 25 ．7 4 1 1．2 8 4 ，9 12 ．5 15 ．6 1．4 15 ．0 2 1．9 2 ．5 24 ．2 9 0 ．7 8 9 8 2 2 6

5 0

8 4 2 ．5 5 8 4 ．8 8 1．2 15 ．d 2 1，4 2 ．0 2 5．4 1 7 1 1．8 1 8 ．7 9 1．5 7 0．7 2 2 9

1 2 5 5 ．1 5 9 7 2 8 0．1 1 5 ．5 18 ．0 1．7 1鼠7 2 1．7 2 ．0 2 5．7 9 1．4 ‘9 9 2 19

1 6 2 （5．7 4 2 7 2 8 4 ．7 鼠 7 14 ，9 1．1 18 ．0 25 ．9 1．8 2 5 ．7 9 5．1 7 0 ．8 2 2 0

千

葉

半

5 0

8 2 5 ．7 2 0 5 ．8 5 エ7 5 6 ．5 ス8 2 ．8 10 ．8 8 ．5 2 ．5 8 ．8 7 5 ．8 5 5．8 1 2 8

1 2 1°．4 19 7 2 5 5．4 2 0，7 5 ．7 2 ．2 7 7 8 ．9 2 ．7 9 6 7 2 ．2 5 8 ．5 1 2 7

1 占 1 7 1 2 7 5 ．6 5 鼠 1 5 2 ．8 4 ．9 2 ．0 8．9 7 9 5 ．2 1 1．1 7 1．0 5 5 ．7 1 2 8

5 0

8 2 2 ．4 17 曳2 5 4 ．5 ；5 ．5 8．1 5 ．1 1 1．2 8 ．5 2．5 9 0 7 2 ．5 5 占．9 12 7

立
1 2 1R d 2 5 5 ．2 58 ．2 1 父 4 ‘．8 2 ．8 R d 8 ．2 5 ．4 1 1．8 7 0 ．8 5 8 ．2 1 2 9
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らっ’かせいの収穫乾燥法について

藤沢勝太郎・佐藤　忠士・佐々木由勝

（岩手　県鳥　試）

1　ま　え　が　き

岩手県のような寒冷地におけるらっかせいの栽培に

おいては，収穫時期，収穫法および乾燥法が明らかで

なく，特に鹿燥法については，未だ適当な方法がなく，

掘上げ直後の凍苗書により品質が阻害されやすい。こ

のため収穫時期および乾燥法について種々検討した結

果，北東北においても適用でき得る方法が明らかにさ

れたので報告する。

なお，品種は白油7－5（小粒種）である。

2　試　験　方　法

1　収棲時期に関する試験

5月25日にマルチ条件で播種し，その他の栽培方

勤ま，当場栽培基準に準じて行い，次の項目について

調査した。

（1）子実充実度調査

9月6日より5日ごとに抜き取って各時期の茎葉重，

子実重を計測比較し，また，粒大別の4枚のふるいを

用いて，Rlmm以上，Rl～日，H～占．7，8．7～

5・5，5．5以上の5段階に煩別し，粒数，重量について

その割合の変化をみた。

（2）子房柄，根部の老化調査

9月58日より　A日ごとに（D珠の引抜き抵抗（毎／

株）と（釘葵（子房柄）の引張り抵抗をバネばかりを用

いて切断時の重量を読み取って表示した。（訃落賽歩合

は40珠について連続的に引き抜き，落英と付着総数

を数えて算定した。

2　収穫法に関する試験

（1）期　　日　昭和45～48年10丹上旬

（2）供試機　K式KR型耕転機

村山式堀取揆

（3】ほ場条件　供試面積1区120†ガ（127托×10

m），畦幅110m，株間15m，瞳

の高さ5召札．マルチ2粂植え

（4）収軽方法　慣行（人力）対比，機械＋人力で，

収穫は2人1組みで1人1畦2粂掘取り，2唾分を合

わせてほ場に逆立てとする。

（5）調査方法（D収穫時の土壌水分，（診作物地上部，

根歪，葵実（1株当たり）重，（卦土壌硬度，④慣行対

比機械掘り後の引抜き抵抗，⑤作業性能等。

5　乾燥法に関する試験


