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第5表　枝　肉　成　績

区　 分

と　　　 体　　　 外　　 観 肉　　　　　　　　　　 質

格　　 付
均　　 称 肉　　 付 脂 肪 付 着 仕　　 上 脂 肪 交 雑 肉　　 色

関 の き め

し ま り
皆 野 昌

A　 I 2．0 2．5 2．0 2．0 0．8 1．0 1．0 1．0 0．5

A　　 Ⅱ 1．7 1．7 1．7 2．0 1．5 1．0 1．0 2．0 1．0

B　 I 1．7 2．0 1．0 5．0 0．5 1．0 1．0 1．0 0．5

B　　 Ⅱ 2．0 2．5 2．0 2．5 0．8 1．8 1．0 2．ロ 0．7

注．並0，中1，上2，極上5

枝肉歩留りは大差なく，枝肉の格付は概してAⅡ区

が良好であったが，濃厚飼料飽食によって皮下脂肪が

厚くなる傾向がみられた。

肥育度指数（体重：体高）とロース芯脂肪交雑との

間の関係は，相関係数0．81，相関比8．90で，F分布

による相関の直線性の検定を行うと直線的な関係にあ

ると考えられる。すなわち，ロース芯脂肪交雑の良否

は牛の資質よりもむしろ肥育度と密接な関係にあるこ

とは興味のある点であろう。

4　む　　す　　び

洩厚飼料の自由摂取によって，日本短角種の発育速

度は良好となるが，逆に皮下脂肪の蓄横を促がす結果

となり，この脂肪の沈着様式は品種の特性とも考えら

れる。

このことから，制限給与で肥育期間を延長しても肉

質の改乳　とくにロース芯脂肪交雑はあまり期待でき

ないと思われる。我が国における枝肉評価はロース芯

脂肪交雑の良否に強く支配されている現状からみて，

今後はこの品種の特性を考慮した肥育技術を確立する

とともに，日本短角種の肉質に応じた調理法を考える

ことも必要であろう。

粗飼料多給による日本短角種若令肥育牛の

と殺時期と産肉性に関する試験

－　と体の構成について一

書林　明治・嶽　　　肇・石田　武男

（青森県畜試）

戒の変化との関係について報告する。
1　ま　え　が　き

日本短角種の若令肥育牛では産肉性や肉質などから

みたと殺適期に不明な点が多い。本試験では粗飼料利

用能力が高い特性を持つといわれる本種について粗飼

料多給の肥育を行った場合のと殺適期について検討し

た。とくに本報ではそのうちのと殺時体重とと体の構

2　試　験　方　法

1　供試牛の概要　第1表に示す。

2　飼養方法　第2表に示す。

5　試験区　第5表に示す。
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第1蓑　供　試　牛　の　概要

供 託 牛 番 号 父 試 験 開 始 前 体 重 同　 左　 8　 令 同 左 日 令 体 重 去　 勢　 日　 令

1

坂　　　　　　 秀

2 1 d　 晦 2 5 4　 日 0．9 2　 梗
2 2 0

2 1 9 0 2 2 8 0 ．8 4 2 1 2

5 1 8 1 2 5 2 0 ．7 8 2 1 8

4 1 8 7 2 2 2 0．8 4 2 0 8

平　　　　 均 1 9 4 2 2 9 0 ．8 5 2 1 5

5

坂　　　　　　 国

2 2 8 2 4 0 0 ．9 5 2 2 8

d 2 1 5 2 5 9 0．8 5 2 4 5

7 1 9 2 2 5 7 0．7 5 2 4 5

8 2 1 9 2 4 4 0．9 0 2 5 0

平　　　　　 均 2 1 4 2 5 0 0 ．8 6 2 5 8

9

大　　　　　 高

2 4 5 2 4 2 1．0 0 2 2 8

1 0 2 2 8 2 5 5 0 ．9 0 2 5 9

1 1 2 5 2 2 4 7 0．9 4 2 5 5

平　　　　 均 2 5 4 2 4 7 0．9 5 2 5 5

第2衰　飼養方法および給与飼料

飼　 養　 形　 態 戸 外 越 冬 期 人 工 草 地 放 牧 期 戸外越冬仕上げ期

期　　　　　　 間 4 5．1 2．1 4 －4 8．5，2 4 占．5．5 －4 6．具1 9 4 6．鼠2 0 －4 7 4．1 7

日　　　　　　 数 1 4 0 1 4 0 8 7～ 2 2 4

管　 理　 方　 法 全牛一群 同　　　　 左 同　　 左

管　 理　 場　 所 パ ドック，休息所付 人 工 草 地 パ ドック，休息所 付

濃厚飼料（体重比） 1．0努 0％ 1．0～ 1．8 ％

粗　　 飼　　 料 乾草， サイ レージ 牧　 生　 草 乾草，牧生 革 ・サイ レージ

第5表　試験区およびと殺時体重

区 1 2 5 4

と殺 体重 （吻 ） 5 7 0 4 4 〔） 5 1 0 58 0

と　 殺　 頭　 数 2 4 4 1

5　試　験　結　果

1　肥育成績

（1）増　　体

越冬期の1日当たり増体量は，全牛平均0．74吼

放牧期の増体は壌めて悪く，全牛平均0．57晦であった。

これは放牧開始時と暑さの厳しかった夏季7月下旬に

大幅な体重の減少があったことが主な原因である。仕

上げ期の48，鼠20～4ム12．12までは全牛平均0．90時

の1日当たり増俸量を示したが，その後の横雪寒冷の

影要で体重が増えず，全体として低い値になった。と

くに1区の2頭は仕上げ期の1日当たり増俸量が小さ

かった（第4表）。なお，本試験では仕上げ期に肥育

ホルモソ剤を使用しなかったが，これも増体の良くな

かった一因と考えられる。

（2）飼料摂取量

全般に増体成績が悪かったために飼養期間が長くな

り飼料摂取量は多くなった。濃厚飼料摂取量は仕上げ
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郷間にほぼ比例しているが・5，10・8号牛のように　が少なくなっている（第5麦）0

増体の良かったものでは肥育期間の短掛こより摂取量

第4表　区　別　増体成績

区

供 試 牛 l

番 号

越　　 冬　　 期 放　　 牧　　 期 仕　 上　 げ　 期
終 了時

体 重

全肥 育

日 数

全 期 間 1

日 当 た り

増 体 量
試験 開 始 1 日 当 た 開　 始　 時 1 日 当 た 開　 始 時 1 日 当 た

時　 体 重 り増 体量 体　　 重 り増 体量 体　　 重 り増 体量

1

2 1 9 0 0．7 1 2 8 9 0．4 0 5 4 5 0．5 5 5 7 5 5 6 7 0．5 0

7 1 9 2 0．7 1 2 9 1 0．2 9 5 5 2 0．5 5 5 8 2 5 6 7 0．4 8

平　 均 1 9 1 0．7 1 2 9 0 0．5 5 5 5 9 0．5 5 5 8 9 5 8 7 0．4 8

S ．D ±　 1．4 ±　　 0 士　 1．4 士 0．0 8 ±　 9 2 士　　 0 ±　 9 9 ±　　 0 ± 0．0 5

2

5 1 8 1 0．7 0 2 7 9 0，4 0 5 5 5 0．6 8 4 4 2 4 5 8 0．8 0

4 1 8 7 0．8 9 2 8 4 0．4 〔） 5 4 0 0．5 2 4 4 2 4 7 5 0．5 4

6 2 1 5 0．6 4 5 D 5 0．5 2 5 5 0 0．4 7 4 4 2 4 7 5 0．4 8

1 0 2 2 8 0．5 7 5 0 8 0．4 4 5 8 9 0．8 5 4 4 1 5 8 7 0．5 8

平　 均 2 0 5 0．8 5 2 9 4 0．5 9 5 4 9 0．6 5 4 4 2 4 5 9 0，5 5

S ．D 士　 2 2．5 士 0．0 6 ± 1 4 ．8 士 口．0 5 ± 1 5．0 士 0．1 6 士　 0．5 ± 5 0．9 ± 0．6 5

5

1 2 1 8 0．9 2 5 4 5 0．5 5 5 9 5 0．4 9 5 0 5 5 0 4 0．5 7

5 2 2 8 0．8 2 5 4 5 0．2 9 5 8 5 0．6 4 5 b 8 4 7 5 0，5 9

9 2 4 5 0．8 5 5 5 4 0．4 1 5 9 1 0．5 2 5 0 7 5 0 4 0．5 2

1 1 2 5 2 0．7 1 5 5 1 0，4 4 5 915 0．5 2 5 1 0 5 0 4 0．5 5

平　 均 2 5 0 0．7 8 5 5 8 0．5 7 5 9 1 0．5 4 5 0 8 4 9 7 0．5 8

S ．二D 士 1 1．2 ± 0．1 2 ±　 8．8 ± 0．0 7 士　 5．5 ± 0．0 6 士　 2．1 士 1 4．5 ± 0．0 5

4 8 2 1 9 1．0 5 5 8 5 0．5 8 4 1 6 0．7 1 5 5 4 4 7 5　　　　 0．7 1

注．S・D：標準偏差

第5表　飼料摂取量および1毎増俸に要した量

区　　 l
1 2 5 4

供　 試　 番　 号 2 7 5 4 る 1□ 1 5 9 1 1 8

濃　 厚　 飼　 料 d 8 5 6 7 0 1．0 0 8 1，5 1 1 1，5 8 7 7 8 1 1，7 0 7 1，5 0 8 1，7 0 4 1，7 5 7 1，2 4 9

乾　　　　　 草 44 2 4 55 5 7 8 6 8 7 7 2 9 4 9 2 8 5 7 7 9 7 8 4 2 8 5 1 8 5 0

グラスサ イ レー　 ジ 5，7 1 5 5．8 84 4，5 2 7 5，0 9 7 5 ．4 2 5 4，1 4 5 4 2 22 5，9 7 0 ‘，2 7 9 8，5 0 5 8，2 9 9

牧　　 生　　 草 6，4 0 4 ‘，2 8 7 6，2 2 2 8，5 2 0 占．6 5 5 6，8 7 1 ス4 59 H 4 0 ヱ5 28 ス5 2 5 ス8 8 5

生 革 換 算 粗 飼 料

r 2 0 （弘A 工〉M l
1 2，0 2 8 1 1，8 4 8 15，2 4 5 1 4．5 8 1 15，2 0 2 15．1 5 7 1 7こ2 95 1 8，7 4 9 11 24 0 1 ろ5 0 0 1 7：85 2

体謂 1

し た

洩 厚 飼 料 5．8 9 5．9 4 5．8 8 5．14 8．0 2 5．5 7 5．9 1 5．5 9 8．4 5 8．2 5 5．7 5

粗　 飼　 料 6 5．0 d R 7 5 0．7 鮎．4 d Z 0 6 1．7 ≡玖 8 5 R 8 65．5 6 2．2 55．5

2　枝肉構成割合

（1）筋肉，脂肪，骨の割合

第d表には日本短角柱（雄）の出生時のものと，参

考のために肥育したへレフォード種の枝肉構成割合も

併せて示した。

一敗に枝肉重量が増加するに従い，筋肉と骨の割合

は減少し，脂肪の割合は増加した。しかし，‘号牛や

1号牛のように8号牛とは枝肉重量が大きく異なる場

合でも枝肉構成割合が8号牛に近い億を示す牛もいた。

そこで，とくに脂肪の生産に関係すると思われる濃厚

飼料摂取量および肥育期間と脂肪量との相関をみると，

前者では＋0．78（Pく0．01），後者では＋0．85（甘く
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0．Dl）のいずれも高い正の相関が認められた。このこ

とは枝肉構成割合が濃厚飼料摂取量と肥育期間に影響

されていることを示している。しかし，脂肪量と枝肉

重量との関係からのみみると，4号牛と‘号牛のよう

に枝肉重量，肥育期間ともに似たものでも枝肉構成割

合が大きく異なることもあるので日本短角種は個体に

より成熟（仕上がり）値の変異幅は大きいと推察され

00

なお，参考までにへレフォード踵の枝肉構成割合を

ほぼ同じ枝肉重量の日本短角桂のものと比較すると，

やや筋肉と骨の割合が少なく，脂肪の割合が多かった。

第8表　枝肉構成割合

これはへレフォード種が早熟な品種なので品種特性の

違いによるところが大きいと思われる。

（2）各筋肉群の発育

各筋肉を9群に分け，その発育量をみた。筋肉の分

類は丑uttOrfleldの方法（第7表）によった。

これによると全筋肉量中の各筋肉群の割合（第8蓑）

は第1群すなわち上肉を多く生産する筋肉群が，いず

れの牛でも高く，次いで第9・5・5群の順であった。

一般に日本短角種は体幅に乏しいが，ほぼ同じ枝肉重

量のへレフォード種と比較しても，この第5群の割合

は少なくなかった。

区 一佑

枝 肉 重 量

左 半 九 ・

冷 と 体

総 濃 厚 飼 料

摂 取 量

肥 育 期 間

枝　 肉 構 成 割 合　 （多 ）

筋　　 肉 脂　　 肪 骨 被　 膜 等

1

2
　 極

8 （5．0
／ゆ

8 8 5

　 日

5 8 7 d 5．2 1 4 ．5 2 0．9 1．6

7 8 1．0 占7 0 5 6 7 占5．1 1 1．5 2 1．8 1．6

2

5 1 1 5 ．5 1，0 0 8 4 5 8 8 0．6 2 0．5 1 ス4 1．5

4 1 1 5 ．5 1，5 1 1 4 7 5 8 0．2 1 9 6 1 8 ．7 1，5

‘ 1 1 5，5 1．5 8 7 4 7 5 5 4 ．5 2 6．5 1 7 0 2 ．2

1 0 1 1 5 ．5 7 6 1 5 6 7 ‘2．5 1 ス4 1 8 ，8 1．5

5

1 1 5 5，0 1，7 0 4 5 0 4 5 4 ．5 2 8 ．9 1 4 ．5 2 ．5

5 1 5 0．0 1，5 0 8 4 7 5 5 8 ．8 2 1．0 1 8 ．9 1．5

9 1 5 1．5 1，7 0 4 5 0 4 5 ス0 2 6 ．4 1 5 ．1 1．5

1 1 1 5 5，5 1，7 5 7 5 0 4 5 ス8 2 5 ．5 1 8 ．8 1．9

4 8 1 5 1．5 1．2 4 9 4 7 5 5 2 ．4 5 1．0 1 5 ．5 1．5

H

る 1 5 5．5 1，8 4 9 4 7 8 5 6 ．0 2 8 ．9 1 2 ．8 2．5

8 1 4 4 ．0 1，8 9 5 4 0 6 5 5．8 5 2 ．5 1 2 ．7 1．4

1 8 1 2 鼠 0 1，5 5 2 4 7 8 5 5 ．8 5 0 ．1 1 2 ．8 1．5

日 本 短 角 瞳

崖 牛 時
R O 8 8 ．4 5．1 2 鼠 5 1．0

注．H：へレフォード種

第7蓑　筋　肉　群の　内　容

筋　肉　群名 筋　　肉　　の　　内　　容

鹿骨から発する後肢の筋肉，広妨群と膝関節筋を含む

大腿骨の下半分，脛骨あるいは俳骨から尭する筋肉群，ただし広筋群と膝関節筋をのぞく

胸部および腰部の脊椎のまわりの妨肉

腹部の巌肉

肩甲骨あるいは上腕骨の上半から発する前肢の筋肉

上腕骨の下半，境骨，尺骨から発する前肢の妨肉

前肢に付着している胸腔の腐肉

前肢に付着している首の筋肉

頸および胸の其正の筋肉
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第8表　全筋肉中の各筋肉群の割合　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（喀）

区 牛 ノ佐 （冷 ）枝 肉 重 量 全 筋 肉 重 量

筋　　　　　 肉　　　　　 群

1 2 5 4 5 占 7 8 9

生　　　 時
　 昭

文 0

　　 7

5 ，6 8 5 2 鼠 1 ス 1 7 7 ‘．d 1 4 ．1 5 ．8 1 4 ．4 1．9 1 5 ．5

1

2 8 8．0 5 5 ，1 8 0 5 1．5 5 ．4 1 0．9 8 ．0 1 0．7 4 ．1 8 ．8 5 ．8 1 5 ．2

7 8 1．D 5 5 ，0 1 0 5 5．5 5 ．2 1 0 ．8 R 7 1 1．9 5 ．8 8 ．4 4 ．占 1 2 ，5

2

5 1 1 5 ．5 d q d l O 5 1．0 5 ．0 1 5 ．7 1 1．5 1 2 ．5 2 ．8 R 7 5 ．0 R O

4 1 1 5 ．5 8 8 ，5 8 0 5 0．1 4 ．5 1 2 ．7 1 1．2 1 1．7 5 ．1 9 2 4 ．5 1 5 ．0

8 1 1 5 ．5 d 1，8 7 0 S D．d 4 ．5 1 1．9 1 0 ．6 1 2 ．4 5 ．5 鼠 2 5 ．4 1 2 ．1

1 0 1 1 5 ．5 7 0．7 8 0 5 0 ．9 4 ．9 1 2 ．4 8 ．9 1 2 ．1 4 ．4 8 ．7 5 ．5 1 2 ．4

5

1 1 5 5 ．0 7 4 ，0 4 0 2 R d 4 ．1 1 2 ．5 1 0 ．5 1 5．1 5 ．5 9 9 5 ．2 1 2 ．0

5 1 5 0 ．0 7 6，5 9 0 5 1．5 4 ．7 1 1．8 1 0．8 1 2 ．2 5．0 鼠 4 5 ．2 1 1．4

9 1 5 1．5 7 5 ，7 2 5 2 R 9 4 ．5 1 2．8 1 0 ．8 1 2 ．5 5．0 9 4 5 ．5 1 2 ．4

1 1 1 5 5．5 7 8 ，1 5 0 2 9 5 4 ．4 1 2 ．9 1 0．5 1 1．8 5 ．4 9 7 5 ．4 1 2 ．8

4 8 1 5 1．5 7 8 ，9 2 5 5 0 ．4 4．8 1 2 ．5 1 0．7 1 2 ．1 5 ．0 R 5 4 ．5 1 2 ．9

E

d 1 5 5．5 7 °．0 8 5 2 9 9 4 ．5 1 1．9 1 1．5 1 1．5 5 ．0 1 0 ．5 5 ．5 1 1，9

8 1 4 4 ．0 7 8，9 8 5 2 R 2 4 ．6 1 5 ．5 1 0．6 1 2 ．7 2 ．7 1 0．4 5 ．5 1 1．0

1 8 1 2 R D 7 1，1 4 5 5 0 ．4 4 ．9 9 4 1 0．7 1 5．1 5 ．5 H ．2 5 ．9 1 2 ．1

各筋肉群の出生時重量に対する増加鹿を全勝肉重量

の増加度に対する相対増加率でみると，各筋肉群とも

1区と2区以上の区との間には大きな差がみられるが，

2から4区の間にはそれほど大きな差がみられなかっ

た。すなわち，この時期以後の筋肉発育は各筋肉群と

も全発育量とパラソスをとってほぼ同じ割合で行われ

ていると思われる。またこの時期は脂肪生産の増加し

始める段階でもある。1区の方が他の区よりも増加率

第9表　筋肉群別相対増加率＊

の大きい群は第1，2，8，9群であり，逆に2区以

上での増加率の大きい区は第5，4，5，7群であっ

たが，第8群は明瞭な傾向を示さなかった。すなわち，

筋肉の発育が最初四肢，くび等から始まり中心に及ぶ

とするHammOndの説と大体同一億向を示した。しか

し，1群の増加率の傾向は後枢とくにモモの充実が肥

育後半になされるとする同じH日日nmOnd・の説とはむし

ろ逆の傾向を示した。

区

筋　　　　　　　 肉　　　　　　 群　 （多）

1 2 5 4 5 6 7 8 9

1 1 1 1 7 5 1 4 1 1 5 5 7 2 1 0 1 8 0 2 8 5 9 1

2 1 0 5 8 7 1 6 5 1 8 0 8 8 8 9 8 4 2 5 9 7 7

5 1 0 4 8 2 1 8 2 1 8 0 8 7 8 5 8 7 2 7 2 8 0

4 1 0 4 6 4 1 6 1 1 6 2 8 6 7 9 d d 2 5 0 8 5

n 1 0 2 8 6 1 5 0 1 8 5 8 8 7 9 7 2 2 9 0 7 6

注．＊：全筋肉重量の増加率に対する各筋肉群の相対増加率（各区平均値）

13）各脂肪の分布

全脂肪中に占める各脂肪の割合をみると，皮下脂肪

の割合は全脂肪が少ない時は少ないが，全脂肪が多く

なるとやや増加し，再び減少した（第10表）。これ

に対し勝間脂肪の割合は全脂肪の少ない時は高いが，

全脂肪の増加とともに減少する傾向がみられた。なお，

筋間脂肪の割合は皮下脂肪の割合よりもいつも高かっ

た。この関係をへレフォード種でみると逆で，むしろ

皮下脂肪の割合が高かった。
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第10表　全脂肪中に占める各脂肪の割合

区 牛 ．広

全 脂 肪 重 量 1 脂　　　　　　　　 肪　　　 （珍）

皮　　　 下 訪　　　 問 内　　　 面 腎　　　 臓

生　　　　 時
2 8 0　 毎

0 5 5．9 0 4 6．1

1

7 q 5 8 5 2 6．5 5 ス5 0 1 8．2

2 1 2，4 7 5 5 0．8 5 0．8 0 1 8．2

2

1 0 1 兄7 0 0 5 4．6 5 0．1 8．1 鼠 2

4 2 2．5 5 5 5 °．d 4 0．0 8．7 1 4．7

5 2 5，5 1 0 5 鼠 5 5 8．0 5．9 1 6．8

‘ 2 号 7 7 5 5 8．7 4 5．8 8．5 1 1．5

5

5 2 ろ5 8 5 5 ＆0 4 4．0 5．4 1 4．8

1 1 5 1ノ 5 0 5 5．5 4 8．0 ス4 1 1．1

9 5 5，0 口 5 5 5．9 4 4．0 ス 5 1 2．8

1 5 具 2 5 0 5 2．5 4 5．4 5．8 1 8，5

4 8 4 8ノ 8 0 5 2．4 4 0．9 5．7 2 1．0

H

1 8 5 8，6 2 5 4 （i．D S R d 8．5 8．1

6 5 号 2 8 5 4 5．2 5 ス 1 占．占 1 1．1

．8 4 6．4 7 5　　　　　　　 4 1．4　　　　　　　 4 1・1 4．9 1 2．6

また，枝肉を前躯（第5肋骨前方），占－8肋骨間，

9－11肋骨間，後事（第12肋骨後方）に分け，これ

に腎臓脂肪を加えた5部位について各部位の増加率

を全脂肪の増加率と比較したところ前躯は全脂肪とほ

ぼ同一率であったが，後掛はいずれの牛でも全脂肪の

増加率よりも高く120帝台を示した。これはとくにと

体切断の関係から下月兼部，腹腔につく脂肪の大部分が

第11表　脂肪別分布割合（各区平均値）

後躯に入ったためと考えられる。なお，d－8，9－

11肪骨間の脂肪はあまり明瞭な傾向を示さなかった。

皮下，坊間，内面の各脂肪について体各部位の分布

をみると，皮下脂肪と内面脂肪は肥育が進むにつれて

後躯から前掛こ向けて分布量が多くなり．筋間脂肪は

逆に前躯から後躯に向けて分布畳が多くなる傾向がみ

られた。

（％）

区

皮　　　　　　 下 筋　　　　　　 間 内　　　　　　 面

前　 脹
‘ － 8
肋 間

9 － 1 1

肋　 間
後　 躯 前　 姫

6 － 8
肋 間

9 － 1 1
肋　 間

後　 娠 前　 腕
d － 8
肋 間

9 － 1 1
肋　 間

後　 躯

1

2

5

4

1 5 ．9

2 0 ．8

2 0 ．8

2 0 ．5

。．9 l

d ．2

8 ．8

1 0 ．2

4 ．5

R 4

8 ．5

8 ．4

7 8 ．5

6 5 ．8

8 2 ．2

8 0 ．9

4 Z d

4 5 ．8

4 2 ．2

4 1．5

9 1

1 2 ．1

1 2 ．0

1 1．2

5 ．7

ス 4

8 ．2

ス 2

5 7 8

5 6 ．8

5 7 6

4 0 ．5

0

1 5 ，8

2 2 ．8

2 ム 5

0

1 4 ．1

1 5 ．2

1 8 ，2

0

2 0 ．6

2 2 ．1

2 （5．5

0

4 鼠 ‘

4 2 ．0

2 8 ．8

H 2 1．8 ス 0 エ 2 d 4 ．0 4 2 ．8 1 2 ．5 1 1． 8 5 5 ．1 1 5 ．9 1 2 ．7 1 6 ．7 5 4 ．7

4　む　　す　　び

本試験は肥育としては低栄養飼養であったが，肥育

過程における枝肉構成の推移についての成績を得た。

そこで今後の課題として本試験では未検討であった肉

質などの面から昭和47年12月から実施予定の高栄

養飼養による日本短角毯君命肥育試験と比較検討し■

本種の産肉性について検討する。


