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稚苗機械移植におけるうないかき整地法

笠原喜久男・斉藤　博行
（山形県農業試験場最上分場）

1　ま　え　が　き

中山間部における，稚苗依械化移植栽培は作季幅が

狭く．移植の早期化が作柄安定を左右する要因が極め

て大きい0　しかるに移植の早期化は，春の農作業が集

中化するとともに，水利慣行等により本田整地作業の

進行が伴わないことが多いので，整地作業を省力化し

早期に移植を実施するため「うないかき整地法」（耕

起・代かき同時処理）について報告する。

2　試　験　方　法

品種　キコニシキ

試験区の構成は（11標準整地法は耕起一施肥一代か

き一移植，（21うないかき前施肥は施肥－うないかき一移

植（31うないかき植代時施肥は，うないかき一施肥一植代

一移植，（4）うないかき整地後施肥はうないかき－施肥

一移植とし．育苗法は4月12日，箱当り250g（乾

籾）を播種し5月18日に移植した。

本田施肥量は，基肥封（10a当り）5毎，P12机

Ⅹ8晦，珪カル120極，ようりんdD毎，活着期　N2

毎，穂肥Ⅳ2毎，K2極を追肥，供試トラクターはY

式15馬力を使った。

5　試　験　結　果

第1表　土壌砕土率（土塊分布）5月15日

肋 区　　　 名
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1 標　 準　 区 4 0 ．2 1鼠 0 7 7 1ム 1 5 ．2 1 5 ．8 1 0 0

2
う な い か き

前 施 肥
5 7 4 2 0．8 5 ．8 1 鼠 8 4 ．5 1 1．8 1 0 0

5
う な い か き

植 代 時 施 肥 5 7 2 2 5 ．7 6 ．8 1 7 5 5．9 9 1 1 0 0

4
う な い か き

後 施 肥 54 ．7 2 只 0 7 1 1 8 ．5 5 ・d l 8 ．9 ！ 10 0

第1表に示すように，うないかき整地法は，0．5e耶

以下の土射、わゆる泥の部分が標準整地法に比べ少な

く，2～4C罰の土塊が多く4～5C花の土塊は標準整地

法がやや多い傾向である。

また土観硬度は，各区のうないかき整地法がやや硬

い傾向がみられるが，移植上支障はなく標準整地法と

の差異は認められない。

初期の生育（占月5日）は，草丈の差異はないが茎

数の最も多い区は標準区で，次いでうないかき稚代時

施肥，整地後施肥，うないかき前施肥の順に茎数が少

ない（第1，2図）。
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第1図　茎数　の　推移
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第2図　草丈の推移
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第2表　生育増加率（痴）

項 目及び　年次 草　　 丈 茎　　 数

48 47 平 48 47 平

区　 名 年 年 均 年 年 均

1．標　 準　 区 205 198 201 198 218 207

2・孟 な忘か忌
19（～ 214 2［）5 255 54 2 298

5・晶罷 完晶
258 205 221 250 285 257

l
4・壷姦露 晶

127 195 1dO ；194 108 150

注．増加率占月50日／8月5日×10D

次に8月5日を10ロとする8月5・0日までの生育増加

率について，第2蓑に示すとおり草丈は，表層施肥の

槽代時施肥区が高く整地後施肥区が最も劣る。

標準区とうないかき前施肥区とは，ほぼ放似した草

丈の推移を示した。茎数の増加率の毅も高い区は，う

ないかき前施肥区，うないかき栖代時施肥区，標準区

の順で，うないかき整地後施肥区は終始生育墓が劣る。

土壌中のNH4－Nの推移は第5区＝こ示すように，移植

当時のNH4－加は明らかに表層施肥区は当然のことな

がら表層のNH4－N濃度が高く下層が低い。
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第5図　土壌中yH4－Nの消長
（昭／乾土10岬）

次にd月9日における土壌中NH4－N量は，標準区

と，う．ないかき前施肥区はほぼ同様の佃向を示すが，

表層施肥区すなわち，うないかき植代時施肥及び整地

後施肥においては前者に比LNP4－N濃度が低い。

結局8月9日（移植後21日日）における，無追肥

の土壌中NH4－N濃度から，表層施肥区の第5，4区

は，全屠施肥区の第1，2区に比べ流亡が多く，NH4

－N腱度が少ないものと推定される。

第5蓑　収穫物調査（10a当り）

項 年

次

出 梓

長

頼

長

穂 わ 粗 玄 同 玄 稔

区　 日 穂
m

り

ら
摺

歩

米 左
米

千

粒

実

歩

名 、 期 数 重 ノゝ
⊂l
重 比 重 A

El

1． 46

月日 C爪 √「 本 毎 ヰ 毎 喀 ダ ′

8．8 7〔）．5 17 1 40 5 504 80．8 57 7 10 D 24．1 7ス2

標 準 区
47 11 7 1．5 17 6 45 2 54 1 7 9 5 55 7 100 22．5 78．0

平

均
9 71．1 1二 4 19 525 80．0 5 5 7 10 0 25．5 77 d

2． 4d d 75．0 17 1 42 9 574 79 4 575 99 1 24．0 74 7

うないか 47 11 7 1．5 18．5 42 7 56 8 8 1．4 5 45 10 1．1 22．5 85．8

前 施 肥 平

均
9 72 ．2 18．7 42 8 5 7 1 80．2 5 58 100．1 25．5 7R S

5． 48 占80．5 18．5 5 8 5 546 79 2 5 5 2 95 ．5 24 ．2 7占．8

うないかき47 8 dR 5 18．9 577 54 8 78．5 5 19 98．8 22．0 80．9

根 代 時

施　 肥

平

均
7 74．9 17 占58 1 54 7 78．8 5 5 6 98．1 25．1 78．9

4． 48 d 77 9 18．7 58 2 5 14 7受8 56 6 9 7．9 24．9 70．5

うないかき 47 8 72 ．5 16，9 5 54 528 8 0．7 48 2 89 8 22．5 77 8

整 地 後

施　 肥

平

；均

7 75．2

l

17 8 588 520 8 0．5 52 4 9 5．9
l
25．7 75．2

第4表　1枚当り籾数及び稔実調査

項　 目
年

次

l枝 便 数 総

杓

完

全

不

完

不

稔

稔

実

区　 名　 ＼
－ － 籾

全

杓
籾 歩

次 次 数 数
薮
数 A
ロ

1． 4（i 8．8 1 4．d 8 2 ．1 6 5．4 7 0 1 1．1

容

7 7 2

標　 準　 区 4 7 7 9 1 1．8 7 4 ．9 5 8．4 10．5 占．2 7 8．0

平 均 8．5 15．2 7 8．5 8 0．9 R D 8．7 7 7 6

2・施 肥 －

うな い か き

4（～ 8．占 15．1 8 1．8 8 1．1 5．7 10．0 7 4．7

4 7 7 4 1 2．8 8 2 ．9 d只 5 8．6 4．8 8 5．8

平 均 8．0 12．9 8 2．4 6 5．5 8．2 9 9 7鼠5

5・ぅないかき－

施 肥 一 栖 代

4 6 8．7 15．9 7 8．8 6 5．7 10．8 R l 7 8．8

4 7 7 4 9 9 8 4 ．0 5 1．8 8．7 5．5 8 0．9

平 均 8．1 1 1．9 70．4 5 8．8 R 8 8．5 7 8．9

4・うな い か き

整 地 後 施 肥

4 6 8．5 14．7 8 8．7 d 1．1 15．5 1 0．5 7 0．5

4 7 8．1 15．2 8 0．7 8 0．8 15．8 4．4 7 7 8

平 均 ；8・2 14．0 8 5．7 8 2．0 14．5 ス5 7 5．2
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第5表　分解調査

項 目

区 名

分 稗

長

梓

長

第 第 竺 第 第

け

つ

節

間

長

節

間

長

節

間

長

四

節

間

長

五

節

間

長

1．
標　 準　 区

0

ぐ僧

75．5

e耽

17 5 5 5．5 19 1 11．7 ス0 1．5

工 dO．0 15．1 28 ．8 17 4 10．9 5．8 1．4

2ぅ な い か き － ○ 72．4 18．2 5 1．9 1鼠9 12．0 7 7 2 ．0

施　　　　 肥
工 87 1 18．2 2 8．2 18．5 11．8 占．4 1．5

5ぅ ない か き－ 0 85．9 15．5 2具7 17二9 12．5 5．6 1．0

施 肥 一 確 代
工 5R 8 15．1 26．8 17 1 10．8 4．d 1．1

4ぅ な い か き 0 68．9 15．8 5 1．7 18．1 12．6 7 1 1．7

整 地 後 施 肥 工 82，0 14．7 28．4 17 1 11．4 5．2 0．8

出穂期は，うないかき整地法の表層施肥区が，標準

区及びうないかき前施肥に比べ．少肥的生育経過によ

り，出穂期が早い。

成熟期調査結果は，第5表のとおり，うないかき前

施肥区及び標準区は，短梓で植数が多いのに反し，う

ないかき一相代時施肥区や，うないかき整地後施肥区

の稗長は，高く，穂数は少ない傾向を示した。

1D a当り玄米重量は，2カ年とも，ほぼ同傾向を

示し，生育経過と同様，うないかき前施肥による整地

法では，標準区100に対し100．1啓で．ほとんど大差

ない。

しかし，植代時施肥は，明らかに減収し，更に整地

後すなわち，表層施肥区は，年次差がみられるが，昭

和47年のような凋落型の年次では，約10多の減収と

なった。

第4，5表の分解調査によると，うないかき後の施

肥によると，穂数少なく，－一次二次枝梗数多く．総籾

数も多いが稔実歩合が低下した。節問長は．表層施肥

区は，全層施肥区より下位節間が短い。

以上の結果，うないかき整地法は，耕うん．代掻同

時処理を行うが，施肥位置により生育収量を左右する

ことが大きい。すなわち，うないかき前施肥によって，

標準整地法と大差ないことが認められ，うないかき整

地法により．春の整地作業が省力化できるものと考え

る。

出植機利用による水稲の移植方式に関する研究

第8報　無代かき稚苗移植栽培における施肥法が地上部形態に及ぼす影響

及川　俊昭・橋田　広身
（宮城県農業セ∴／クー）

1　ま　え　が　き

田植按を利用した水稲移植栽培もその普及面顔が約

50多を占めるようになった。この田植機を利用する

稲作をより省力化するため，2～5年前より無代かき

による土付稚苗の移植栽培を試み，その実用可能なこ

とが明らかとなった。そこで無代かきの場合，施肥法

が水稲の地上部形態に及ぼす影響について試験をした

ので，その概要を報告する。

2　試　験　方　法

1　供試品種：ササミノリ

2　供試田植機：ヤソマーFfー2A型

5　供試条件：

（1）基肥Ⅳ量（吻／10a）昭48．8，10，12．保8，

昭47．4，8．8，10，保8．

（21追肥N量（毎／10a）無施用，穂首分化期．減数

分裂期各2

4　耕種条件：

（1）育苗法　苗箱肥料は箱当り成分でN，p，K各

2才を床土に混合して施用，十分に吸水させた種

籾を播種（4月18日）し，電熱育苗器で発芽後，ビ

ニールトンネル内で緑化，硬化した。保温折衷首

は4月14日播，保温折衷苗代で育苗した。

（2■－　移植　眼4°．稚苗5月10日，保折甫5月25日，

昭47．稚苗5月8日，保折首5月20日．55×14

畑．7㌦当り　21．8枚

（3）追肥期日　穂首分化期‥7月1日，減数分裂期

‥・7月21日

5　調査項目：生育収量，収種物調査


