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11月～5月：クP：／400倍加用石灰硫責合剤10

倍，2回散布

5月：P C王，水溶剤400倍，1回散布

12月～5月：落葉，せん定枝の焼却

4　昭和47年度の黒星病防除

5月～‘月：チォ77ネートメチル剤1，500倍，4

回散布

7月～9月：グアニジソ剤1，m0倍，5回散布

5月：クロン400倍加用石灰硫黄合剤20倍，1回

散布

12月～5月：落葉，せん定枝の焼却

5　黒星病以外の病害虫防除

黒星病以外の病害虫防除についても十分注意し，黒

星病防除剤との混用または単用散布を行い防除に努め

た。

5　黒星病防除効果の確認調査

昭和“～47年度においては，県農政部，農試，防

除所，農故による調査班を編成し，46年は6回，47

年は4回にわたって園地調査を行ったが，黒星病の発

生は認められなかった。

なお，防除効果を高めた一つに高密植園における罷

病樹の伐採があげられる。

d　む　　す　　び

大規模リンゴ団地における黒星病の発生実態と防除

対策について述べたが，発生分布をみると，智櫨は場

に多発化を示していることから通風不良な栽培条件下

のところは，その発生に十分注意する必要があるもの

と考えられる。また，本病の防除に当たっては，多く

の労力と費用を要し，更に専従作業員が黒星病防除に

追われた関係上他の一般作業に困難を極めた。

しかし，黒星病が定着した場合の被害の大きいこと

や防除費の高騰を考えると，今後も発生に十分注意し

園地管理や薬剤防除など総合的な防除の徹底を図り，

未然に防ぐことが重要と考えられる。

更に合理的な黒星病の防除を確立するためには，本

県における本病の発生生態，他病害との同時防除剤の

開発，防除体系などの検討を要する。

リ　ンゴ貯蔵病害に関する試験

一生育期の防除試験について一

高　橋　俊　作・水　野　　　昇

（秋田県果樹試験場）

1　ま　え　が　き

秋田県におけるリソゴ貯蔵庫の実態調査結果を見る

と，発病の年次差，品種間差はあるが無袋ゴールデソ

においては平均病果率が4～5彩，サンプルによって

は20射こも及ぶものもあり予想以上の発生量であっ

た。

発病要因としては生育期間中の気象，防除の良否，

収穫時期の遅速，生理病への二次感染，貯蔵庫の管理

などがあげられる。これら要因の中でも生育期間中の

防除が大きく関与していると考えられるので，生育期

散布薬剤による発病差，濃厚多量散布方式による貯蔵

病害防除効果及び収穫直前故布による防除の可能性に

ついて検討した結果を報告する。

2　試．顔　方　法

1　収穫直前散布による防除試験

場内に栽植されている14年生無袋ゴールデンを供

試，1区1樹5～4区制で’72年10月12日に第2表

に示す勉理区を設け散布した。10月15日に収穫し

以後室内に澄き発病量を調査し，菌の分離を行った。

なお生育期の一般管理は5月15日から9月18日まで，

オーソサイドを主体に9回散布した。

2　生育期散布薬剤試験

場内に栽植されている9年生無袋紅玉を供試し，1

樹1区5～d区制で第5表に示した薬剤を’72年6月

18日から9月1日まで，約15日ごとにd回散布し

た。10月19日収偉し，’75年1月1d日まで0～5
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℃下に，以後5月29日まで普通貯蔵下に置いて発病

を継続調査した。

5　濃厚多量散布法による防除試験

一般園地（平鹿郡平鹿町）の15年生無袋ゴールデ

第1表　　処理区と散布月　日

ソを供試し，1区10a，S・Sにより400£′10aを

散布した。試験区は第1蓑に示すとおりである。’72

年10月25日に収穫し，0～5℃下に置き発病を継

続調査した。

散 布 試 験 区

時 期
濃　 厚　 －　 Ⅰ 濃　 厚　 －　 Ⅱ 標　 準　 －　 Ⅰ 標　 準　 －　 Ⅱ

4 月 2 1 日 ダ イ ホ ル タ ン × 1，5 00 ダ イ ホ ル タ ン × 1，知 0

（ 展 葉 期 ） T　 S S　　　　 x 乙 0 0 0 T S S　　　　 X 2 ．0 0 0

5 月 1 2 日

（ 落 花 期 ）

ポ リ ト ッ プ × 5 0 0

サ ピ ノ ッ ク × 2 0 0

ク レ フ ノ ン 1．5 珍

オ ー ソ サ イ ド × 5 0 0

サ ビ ノ ッ ク × 2 0 0

ク レ フ ノ ソ 1．5 労

ポ リ ト　ヅプ × 1，0 0 0 オ ー ソ サ イ ド × 1．0 0 0

5 月　 2 2 日 ポ リ ト　 ッ プ × 1．0 0 0 オ ー ソ サ イ ド × 1，0 0 0

6 月　 ‘ 日 ポ リ ト ッ プ × 1．0 0 0 オ ー ソ サ イ ド× 1，0 0 0

d 月 2 1 日

ダ イ ホ ル タ ン 4 F X 5 0 D

サ ビ ノ ブ ク × 5 0 0

ク レ フ ノ ン 1．5 帝

ダ イ ホ ル タ ン × 5 0 0

サ ビ ノ ッ ク × S D O

ク レ フ ノ ン 1．5 多

ダ イ ホ ル タ ン × 1，5 0 D オ ー ソ サ イ ド・×　 8 〔】0

7 月 1 0 日 ダ イ ホ ル タ ソ × 1，5 0 0 ト　モ オ キ シ ラ　ン ×　d O O

7 月 2 1 日
〆 イ ホ ル タ ン 4 万－×5 0 0

T S S X 2 ，0 0 0

ダ イ ホ ル タ ン × 5 0 0

T S S　 x 乙 0 0 0

ダ イ ホ ル タ ン × 1，5 0 0 ト モ オ キ シ ラ ソ × d O O

8 月　 7 日 ポ リ ト　ッ プ × 1．0 0 0 オ ー ソ サ イ ド ×　 8 0 0

8 月 2 1 日
ポ リ ト ッ プ × 5 0 0

T S S　 X 2 ．0 0 0

オ ー ソ サ イ ド × 5 0 0

で S S　 X 2 ，0 0 0

ポ リ ト　ッ プ × 1，0 0 0 オ ー ソ サ イ　 ド×　 8 0 0

5　試　験　結　果

1　収軽直前散布による防除

第2表に示すようにトップジ∵／M水和剤，ベンレ⊥

ト水和剤が発病少なく，オーソサイド水和剤は無散布

第2表　　収穫直前散布試験結果

と変りない発生量であった。発病具についての分離菌

種は，ほぼ各区とも同じ傾向で〟αer叩んク耽8p．菌，

dJわrMrαSp．菌，♪加Ⅷ8p．菌が多く，特に，

〟der叩ふ07鶴Sp．菌が大半を占めていた。

調査果数
病果刃

試　験　区
寄生菌の　分離頻　度　（藤）

1 5 2 5 8．4 6 7 8

8

5 1 4

1 4 5 d Z d ‘d 1 2 2 1 5

1 2 7 5 5．1 ‘0 2 8 る 9

1 2 8 5 8．5 8 5 2 0 2 1 4

トタブジンM l．500倍

オーソサイド　　800倍

ペソレート　　2，000倍

無　散　布

注．址：〟αⅣ〃グWmα　8p、　A：dJわγれ¢γαβp．　P：タ的ici〃itのSp．　8：Gわれerβ〃α8p．

0：タ鳥仰旭　Sp．　，P血7MPすわ　8p．

2　生育期散布薬剤の種類と発病

供試薬剤中ではト，プジ1′M水和剤が最も発病少な

く，トモオキシラン水和剤，モノックス水和剤は無散

布と変らない発生であった。寄生菌としては，Gムm－
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βγタJJα叩・JJと‘γルαriαSp・P mieJ‘乱彿　　剛ま必ずしも明確でないが，落葉等により果実の月巴大

Sp・が主体で，発生多い薬剤ほど菌瞳が多い傾向が　　が抑えられ，かつ熟度も十分あがらなかったためかと

みられた（第5表）。無散布区の発病量が多くない原　　考える。

第5表　　生育期散布試験結果

試　　 験　　 区 詭仁査 果　 数

病　　　 巣　　　 率　　　 （疹）

’7 2 1 1 月 2 4 日 ’7 5 1月 1 6 日 ワ 5　 5 月 2 9 日

オ ー ソサ イ ド　 8 0 0 倍 1 5 0 0．7 2．7 7 5

トモ オ キ シ ラ ンd O O 倍 1 5 1 1．5 4．0 1 2．6

モ ノ　 ッ クス　　 8 0 8 倍 1 5 4 5．9 1 1．ロ

ト　ッ プ ジ ソ M 1，5 0 0 倍 1 5 5 1．5 5．0

無　　 散　　 布 1 1 5 0．9 1 1．5

5　濃厚多量散布による防除

標準散布区（標準一Ⅱ）に比較し，他のいずれの区

も明らかに発病量が少なく，生育期の散布方式の違い

が貯蔵病害の発生量を大きく左右することがうかがわ

れた（第4蓑）。

分離した菌種は発病栗が多い区ほど多く見られた。

また菌の侵入門戸としては果点の場合が大部分であっ

た。なお濃厚多量散布方式は葉の保護においても優れ

た防除効果を示した（47年度秋田県農薬連絡試験成

績害参照）。

第4表　濃厚多量散布試験結果

試 験 区 詞 査 果数

病　　 果　　 率　 悌

，7 5 1 月 2 5日 5 月 5 0 日

濃厚 －Ⅰ

〝 －Ⅱ

標準 －Ⅰ

〝 －Ⅱ

1 5 9

1 4 0

1 4 0

1 5 9 7 2

7 2

0．7

2．2

5 0．2

4　考　　　　　察

生育期間中の散布薬剤により発病量が異なり，また

薬剤を体系的に組み合わせた防除方式において明らか

に効果差がみられたことは，生育期の防除の良否が貯

蔵中の発病量を左右する主要な要因になっていると考

える。

このことは分離した寄生菌が，生育期に感染したと

思われるものが多い（〟αer叩ん脚旺Sp．GJomβγβJJα

Sp．タ加m¢叩．など）ことからも十分考えられる。

ダイホルタ∵／を主体とした濃厚多量散布方式におい

て，他の病害を含め一応満足すべき防除効果が得られ

たが，この体系が実用化するには更に歳近新たな発病

をみた黒星病の防除効果の確認，当薬剤の人体への影

響などが解決されなければならない。

収穫直前散布による防除については，理論的には

Sy8temicな作用機作を持つ薬剤であれば，あるい

は防除可能と思われるが，当試験においてもペソレー

ト水和剤，トップジ∴／M水和剤で発病黒革が低かった。

しかし室温貯蔵であることも関係しているが，全体に

発病量が多く，実用的な防除手段とするには，今後更

に倹討が必要である。


