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第 5表 年間収量の対照区を100と した時の割合
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草地における土壊改良資材としてのてんろ石灰の肥効

広 田 千 秋・野 村 忠 弘

(青森県畜産試験場 )

1ま え が き

てんろ石灰は鉄の精錬の際に日産される鉱滓を粉砕

したもので,土壌改良資材として有効な成分を含んで
いるが,そ の肥効は明らかでない。そこで,草地造威
時における土農政良資材としてのてんろ石灰の肥効を

炭カル及び珪 カルと3カ年にわたって比較検討したの

第 1表  てんろ石灰の成分割合

成 分 含 有量の
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2 試験区の精成
供試草地は。・。単播,L.o単播,混播とし46年 9
月15日 に 0・ 020, L・ o o 529/10aを 播種 した。混播

第 2表 試験区の構成

で,その結果の概要を報告する。

2試 験 方 法

1 供試資材
(1)て んろ石灰 (第 1表 )

12)炭カル

(3)珪 カル

600-,00 pp■

の播種量は単播 と同量である。試験区の構成を第 2表

に示 した。
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3 試験日の土襲条件
試験回は未耕地を開墾し設置した。土壕は十和田―

八甲田系に属する火山性黒色土嬢で化学性の概要は第

第 3表  原土の化学性

3表の とお りである。

4 施 1巴量 (第 4表 )
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第 4表 施肥量 (た,/10a)

6試 験 結 果

, 収量
3カ 年の合計収量を第 1図 に示 した。 。・●単播区 ,

混橋区では各資材間の差は少量区でみられなかったが ,

少 中 多

量″″

てんろ石灰

2 牧草中 (。・。)の養分含有率
第 2図に 0・ 0の 混合サンカレについて,CaO,Mg0

中,多量区ではてんろ石灰は炭カルより約 7¢ の増収

を示し,てんろ石灰>珪カル>炭カルの順 となり,て
んろ石灰の有利性が認め られた。■・0単播区は,て ん

ろ石灰,炭 カルとも施用量の増加に伴い減収 したが,
無改良に対する増収率はてんろ石灰が炭カルより勝 っ

た。各資材81では,炭カルが施用量を増すと減少する
のに対 し,て んろ石灰は増収する傾向であった。 しか

し,中量区と多量区との差が小さく中量区の施用量が

適当と判断された。珪カルは 1, 3年 目で中量区が多

収 となり合計収豊も中量区が多収を示 した。 なお ,
L.oは 2年 目にコガ′ウリハムシモ ドキの被害 をうけ

たため,調査は初年目のみとした。

無

改

良

区

無

改
良

区

多

　
　
″

浩
Ｔ
　
″

少
量
区

多

　
　
ク

中

　

″

少
量
区

多

　
　
″

中

　

″

少
量
区

多

　
　
″

中

　

ク

少
量
区

炭カル珪 力
'レ

炭カル

無
改
良
区
鋼

少 中 多

量

″ ″

てんろ石灰

乾 収 量

少 中 多

量″″

てんろ石灰ル
　
風

カ炭

図

の分析値 を示 した。

Ca01ま 各年度とも炭カル区の含量が高く,次 い で

!    1 3年 目収量



-142- 東 北 農 業 研 究  第 18号 (1976)

06

05

04

03

てんろ石灰,珪カル,無改良区の順であった。MgOは

てんろ石灰>珪 ヵル>炭 カル>無改良区であり,こ の

傾向は 3カ 年とも同様であった。CaO,MgOは ともに
施用量を増すと含有率は高まった。経年的には,Cao,
M80と も低下がみられ,特にC aoで 大きかった。Ka0

は無改良区>改良区であったが,各資材間,施用量に
よる差はなかった。

くてんろ石灰D く珪カル区〉

これは,改良資材施用によりKの吸収が抑えられ,Ca,
M8の 吸収が促進されたためである。各資材間では ,

珪カル区の値が高い傾向にあり,次 にてんろ石灰≧炭

カルという順であった。初年目はグラステタニー発生

危険水準 (2・ 2)以 上のものは珪カルの少,中量区 ,
てんろ石灰少量区であ ったが, 2年 目では各資材 とも

みられず, 3年 目は各区とも Ca・ Mg含量が低下し,
Кが高くなったため,各区とも危険水準を上回 った。
4 土壊中の養分含量
第 6表に土嬢中の PH値 を示した。pH改良効果は各

年度とも炭ヵル>て んろ石灰>珪 カルであり,炭カル

区は施用直後 pHは 急速に上昇するが, てんろ石灰は

やや緩慢であ り珪カル区では上昇程度は小さく,ま た

施用量による差も小さか った。

第 6表 土壌のpH

第 3図に EX― Ca,M8の 経年的推移を示 した。
EX― Caは PHと 同様の傾向を示 し,炭 カルは含量が

高いが:その後の減少率が大きく,珪 カルは常に低含

量で推移 しており施用量による差も最も小さかった。

てんろ石灰は両者の中間であった。各資材とも施用量

の増加に伴い含量は増加 した。 EX―M8は てんろ石灰

>珪 カル>炭 カル>無 改良区の願となり,施用量を増

すにつれ含量は増加した。 EX―Ca,Mgと も経年的に

減少する傾向を示した。以上のことから,各資材の特

徴として炭カルは遠効性,珪カルは遅効性,て んろ石

灰は両者の中間の性質を有していると認められた。

ミミミミ≧ミミ11

第 2図  0・ 。中の成分含有率 (滉播区)

3 0・ Cの ミネラル比
K/Ca+M8(■・3)比 を第 5表に示 した。各年度と
も資材施用量の増加により値は低下 した。

第 5表  ォーチャードグラスのK/Ca+● 3比
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4 ま  と  め

土襲改良資材としてのてんろ石灰の肥効を炭カル,

珪カルと 3年間にわたり比較検討 した。その結果,て
んろ石灰は収量及び牧草の ミネラル組成の面から炭カ
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第 5図 置換性 Ca,IBの 経年的推移

ル,珪 カルより有利なこと力:認 められた。 また土壌の
pH及 び置換性 Caの経年的推移から,炭 カルlt速効性 ,
珪カルは遅効性,てんろ石灰は両者の中間の性質をも
つ資材であることが認められた。

サ イレージの周年大量調製試験

―夏期 rCか ける品質保持 一

今 孝三・梶原 明・佐藤公一 福士郁夫 吉川芳秋
(秋田県畜産試験場 )

1ま え が き

粗飼料の貯蔵形態には,乾草調製とサィレージとし

て貯蔵する方法があるが,本県のように夏期乾草調製
の困難な地帯では,草地のスプリンフラ″シュの対策
を含めた粗飼料の効率的利用ならびに,蒙 畜飼養の省


