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第2図　昭和50年の時期別の牧草生産速度
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弟る図　昭和49・50年の時期別の牧草生産速度

5．品種間の年間生草収量の比較

昭和49年および知年の結果では品種間の年間生草収

量の有意差はみられなかった。そこで，ここでは2年

間の合計収量の比較的高いものを挙げると，トールフ

ェスクではホクリョウおよびヤマナミ，メドゥフェス

クではレト－，オーチャードグラスではフィーロック

ス・ホクレン改良種・マスハーディおよびポトマック，

チモシーではセソポクであった。

4　ま　　と　　め

1．八郎潟干拓地における牧草の年間収量からみて，

とくに優れた革種はトールフェスクを筆頭とし，オー

チャードグラスおよびメドゥフェスタが挙げられる。

2．年間平衡のとれた牧草収量が期待される革種は

トールフェスク・オーチャードグラス・メドゥフェス

タおよびケンタブキーブルーグラスであったが，これ

らの草種は一概に優秀であるとは認められなかった。

これに反してチモシーはスプリン′ダフラ，シュが大

きく，年間平衡のとれた牧草生産はみられず，しかも

年間収量もそれほど高くなかった。

5．枚革の収量についての調査は単体の比較的単純

な施肥条件下で．無反復の形で行なわれたので，これ

らについて考慮した場合によれば混播を採り入れた試

験の実施が必要であると考えられた。

オーチサードグラスの品種利用による刈取適期幅の拡大

土屋友充＊・小山正雄＊・水谷　紆・渡辺孝雄＊・佐藤勝信＊

1　ま　え　が　き

面積の大きい公共草地等では春先のスプリン′グフラ

ッシュ，梅雨時の悪天候等が重なって適期刈取が困難

で刈遅れによる等分含量や消化率の低下が問題となる。

近年，国内でも牧草煩の優良品種が育成され，また外

国産品種も数多く導入されている。当場では昭和45～

48年に11品種を供試してオーチャードグラスの品種比

較試験を行ない2，5の有望品種を得た。

今回は先の試験の有望品種を含めた7品種を供試し，

本場と高冷地に位置する支場の2カ所で各品種の出穂

性を中心に調査し，有望品種の利用の可能性を検討した。

＊TomOmichi TgUmm，MaBaO Xo‡AMA，Hiroぬi M工ZmI，

Takao WATANAZ）E，KatBunObu，SATa（福島県畜産試験場）
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2　試　験　方　法

（1）供試品種‥＝（第1表）

第1表　供託品種

品　 種　 名 育 成 地 備　 考

タ キ イ　 普　 通　 種 不　　 明 市販

7　　 オ　　 ナ　　 ミ 日　　 本 市販，標準品種

へ　 イ　 キ　 ン　 グ 〝 市販

7　 ロ　 ソ　テ　ィ　ア 〝 〝
ポ　 ト　 マ　 ッ　 ク アメ リ　カ 〝
プ　　　　 ー　　　　 ソ ′′ 未市販

ホルステ ンカ ンプ 西　　 独 　 〝
l

第2表　施　肥量

（21試験地　本場　福島市荒井　標高50D彿

支場　猪苗代町　　標高9007札

（3）試験区の構成

刈取期〔標準刈区・遅刈区〕　各品種一斉刈取

施肥量〔標肥区・多肥区〕

1区面横5仇】

14）播種　　昭和49年9月　2．0毎／用a　散播

（5）施肥量…・（第2表）

　 肥 料

区

基　　　　　　 肥 追　　　　　　 肥 備　　　　 考

N　　　 P 20 5　　　 Ⅹ20　　 石　 灰 N　　　　 P2 0 5　　　 K 2 0　　　 M g O 春 先 ％ 量 残 り を刈 取

ご と に 分 施按　 肥　 区 又．0　　 14．O　　　　 Z D　　　 200 1 5．0　　　 8．8　　 15．0　　　 5．2

多　 肥　 区 10．5　　　 2 1．0　　 10．5　　　 20 〔） 22．5　　 15．0　　　 2 2．5　　　　 4．8

5　結果および考察

〔本場における成績〕

（1）刈取期　　標準刈区1番刈　昭和51年5月14日

遅刈区1番刈　　　同年　d月14日

【2）生草収量‥・・（第5表）

標準刈区（本場で慣行的に行なっている方法：1番

刈－5月上旬，2番刈一°月下旬）ではホルステソカ

ンプは昭和45、48年の試験結果同様に多収で，特に2

番草収量が他の品種に比べて高かった。

遅刈区の1番草収量は施肥量区によってパラツキが

大きく品種間に有意な差が認められなかった。

第5表　生草収量くね／a）

（昭51年本場標肥区）

（月／日）

品 種

標　 準　 刈　 区 遅　 刈　 区

1 番 草 2 番 草 1 番 草 2 番 草

（y 14 ） （む′2 5） （色／14） （∽ 0 ）

タ キ イ　普 通 種 195 10 1 2 0 0 5 0

ア　　 オ　　 ナ　　 ミ 19【） 94 2 2 6 7 4

へ　 イ　 キ　 ン　 グ 17 5 1 4 5 2 4 5 d l

7 ロ　ソ　テ　 ィ　ア 145 1 5 0 2 8 0 6 7

ポ　 ト　 マ　 ッ　 ク 150 1 0 0 2 4 5 8 4

プ　　　 ー　　　 ソ 125 1 0 2 1 95 5 1

ホ ル ス テソカソプ 14 0 2 5 1 2 0 5 ‘9

平　　　 均 I　 ld O 15 2 2 2 5 8 2

嘲・乾物率…・（第4蓑）

ホルステソカソプは他品種に比べて，遅刈区の1番

草および標準刈区の2番掌において乾物率が明らかに

低かった。

第4表　乾物率（痴）

（昭51年，本場，標肥区）

（月／ 日 ）

品 種

標　 準　 刈　 区 遅　 刈　 区

1 番 草 2 番 草 1 番 草 2 番 草

（5／ぺ 4） （ん／2 5） （ん／14 ） （∽ 0 ）

タ キ イ 普 通 種 2 0．5 1 7 7 2 エロ 24．1

7　　 オ　　 ナ　　 ミ 2 0．5 1鼠4 2 4 ．1 2 5．8

へ　 イ　 キ　 ン　 グ 1 9 1 1 ス9 2 2 ．5 24 ．8

フ ロ　 ン　 テ　 ィ　 ア 2 2．0 1 7．5 2 5 ．1 24 ．1

ポ　 ト　 マ　 ッ　 ク 2 1．5 1 R S 24 ．7 22 ．5

7　　　　 －　　　　 こ／ 2 2．8 用 0 2 ム0 24 ．8

ホ ル ス テ ンカソプ 20．0 1 5 ．5 2 0 ．7 24 ．0

平　　　 均 2 0．8 1 8 ．0 2 4 ．0 2 4 ．0

（4）出穂性・‥・（第5表）

1が当りの出穂茎の本数を比べると標準刈1番草で

はポトマック，プーソおよびタキイ市販種の5品種が

やや多かったが他の品種間に大差はなかった。しかし

遅刈1番草においてはホルステンカンプは他の品種に

比べて明らかに少なかった。

（5）遅刈1番草の部位別割合

遅刈1番草を各部位別に分解し，その重量構成割合
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を比揆したものが第1回である。ホルステソカソプは

他の品種に比べて柔らかい緑色を保った未出穂茎葉の

割合が多く，堅くストロー状になった茎部の割合が少

なかった0

第5表　出穂茎の本数（1炒当り）

（昭51年，本場，標肥区）

（月／日）

品 種

標　 準　 刈　 区 遅　　 刈　　 区

1 番 草 2 番 草
－

1 番草

（5／1 4 ） （∽ 5 ） （シつ4） （る／14）

タキ イ 普 通 種 5（～ 19 44 8 55 6

ア　 オ　 ナ　 ミ 18 2 d 58 8 5 7°

へ　 イ　 キ　 ン　 グ 1 2 5 1 28 5 514

7　ロ　ソ　テ ィ　7 8 10 0 27 2 5 15

ポ　 ト　マ　 ッ　 ク 5 8 19 28 4 55 9

プ　　　 ー　　　 ソ 5〔l 27 5 d4 5 9 1

ホ ル ス テソカンプ 7 1d5 8 8 198

平　　　 均 2 8 5 8 2 95 4 95

〔支場における成ま〕

山　刈取期　　標準刈区1番刈　51年d月5日

遅刈区　1番刈　同年7月2日

（2）支場における遅刈1番草の成桁は第6表および

第2回に示すとおり，本場とほぼ同様の傾向を示した。

（昭51年，本場，標肥区）

兼出穂茎葉

‾一一一　　　　一一、

タキイ普通種

7　オ　ナ　ミ

ヘイ　キ　ング

フロンティ　ア

ポトマック

プ　　ー　　ン

ホルステンカンプ

0　　　　25　　　　50　　　　75　　　　100

弟1図　遅刈1番革の部位別割合
（昭51年，本場，標肥区）

しかし1炒当りの出穂茎の本数および部位別割合で

はホルステンカンプは本場における程他の品種との差

が明瞭でなかった。このことについては品種間に予め

定着個体数にバラツキがなかったか，さらにホルステ

ソカソプの高冷地における地域適応性等について今i長

さらに検討が必要であろう。

第8表　支場における遅刈1番革

（昭51年，標肥区）

生 草 収 量 乾 物 率 出 穂 茎 本 数

（吻 ／ a ） （喀 ） （ 1孤当 り）

タ　 キ イ　 普　 通　 種 1 2 5 5 2 ．9 2 5 （～

ア　　 オ　　 ナ　　 ミ 1 5 8 5 2 ．0 2 8 9

へ　 イ　 キ　 ン　 グ 1 5 2 5 2 ．8 5 2 5

フ　 ロ　 ン　 テ　 ィ　 ア 2 0 5 5 2 ．4 4 9 2

ポ　 ト　 マ　 ッ　 ク 1 5 2 5 2 ．9 5 1 9

プ　　　　 ー　　　　 ン 1 0 1 5 5 ．5 1 8 7

ホ ル ス テ ソ カ ン プ 1 8 5 2 ス 8 2 1 8

平　　　　　 均 14 8 5 2 ．0 2 9 2

（昭51年，標肥区）

兼出穂茎葉 桔死物

、、一一、－、＿、、

ア　オ　ナ　ミ

フロンティア

ホルステンカンプ

0　　　　　25　　　　　50　　　　　75　　　　100

第2図　支場遅刈1番草の部位別割合
（昭51年，標肥区）

以上のようにホルステンカンプは高冷地における適

応性については今後さらに検討を要すると思われる

が，供試した他の品種（例えば晩生系に属するへイキ

ング）に比べて明らかに出穂の速度が速く，今後注目

してよい穣晩生種と思われる。

このような僅晩生種と他の早生種を鼠み合わせるこ

とによって，1番草の刈取適期幅を大きく拡大するこ

とができよう。

さらに本場と同様な気象条件のもとでは，橿晩生種

の利用によって，1番草を梅雨入り前に，2番革を梅

雨明け後にそれぞれ適期に刈取ることも可能と思われ

る。
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4　ま　　と　　め

7品種のオーチャードグラスを供試し，1番草を標

準刈と，これより1カ月刈収時期を遅らせた渥刈の2

つの区を設け各品種の出穂性を中心に調査した結果，

西独産ホルステンカンプは他の品種に比べて出穂の速

度が遅く，遅刈区においても未出穂茎葉の構成割合が

多かった。

ホルステソカソプのこのような出穂特性は高　冷地

（標高9007花）の支場においても認められたが本場に

おける程明瞭ではなかった。
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畜種別糞尿の草地への多量施用の影響について

久根崎久二軍・佐藤

小針　久典＊・伊藤

1　ま　え　が　き

糞尿の多量施用牧草の給与による家畜の障害が指摘

され，糞尿の施用量と牧草中の硝酸態窒素含量，無機

成分含量とバラソス等についての解明が急がれている

ので，牛尿，牛糞尿，豚糞，鶏糞について，施用量と

牧草の草生，硝酸態窒素含量，無機成分組成及び土壌

の化学性について検討した。

2　試　験　方　法

1．供試草地：オーチヤードグラス草地（昭45造成）

2．試験期間：昭和47～50年

5．供試糞尿の成分と施用量（第1，第2表）

第1表　供試糞尿の成分（5カ年平均感）

忘 讐
N p 2 0 5 K 2 0 C a O M g O

牛　 尿 0．1 5 0．D 2 0．2 9 0．0 5 0．0 1

牛 糞 尿 D．2 4 0．1 0 0．5 7 0．1° 0，0 8

啄　 糞 0．8 4 1．2 2 0．5 7 1．5 8 0．5 8

鶏　 糞 1．8 7 2．0 5 1．5 8 4．5 5 0．5 4

糞尿の施用量は窒素成分量を基準とし，a当たりN

成分で5－20毎（鶏糞はd～24吻）までの4段階を設

けた。施用配分は，牛尿，牛糞尿は春と晩秋に年間施

用量の50多ずつ，2番刈と4番刈後20喀ずつ分施した。

勝邸も落合　昭吾＊

陸即も小原　繁男＊＊

豚糞と鶏糞は晩秋全量施用である。

第2表　糞尿の施用量（a当たりton）

牛　 尿 牛 糞 尿 豚 糞

5，5（0．6 ） 2．1（1．2 5 ） 0．8

‘．7（1．2 ） 4．2（2．5 ） 1．2

1 0．0（1．8 ） 占．5 （5．7 5 ） 1．8

1 5．5 （2．4 ） 8．《 5，0 ）

l

2．4

N　 d

Ⅳ 10

N l d

N 24

（）内は原糞尿換算量

5　試　験　結　果

t　糞尿の施用量と収量及び裸地率（第1図）

k

／

a

1
乾 物 収 量

▲一一▲

▲一一▲

′

▲
＿▲

裸

地

率

％

80

6 0

＿▲′ 一■′ ′
′

′ ・▲′
40‾ 裸 地 率 ▲′

lN 昔 5 11 0 11 5 12 0 5 11 0 11 5 12 0 5 11 0 11 5 12 0 6 11 0】16 12 4

種 牛　 尿 牛 糞 尿 豚　 糞 鶏　 襲

第1図　糞尿の施用畳と収量及び裸地率

＊Ky・uji KⅦ一EZAKI，KatEnlrO SATq ShOgO OcHZAT，Hi8anOri KoHARI，

RlhroITO（岩手県畜産試験場）＊＊Shigeo OBARA（浄法寺営農高等学園）


