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1 まえがき
これまでのリンゴ栽培の弱点は,結実年令に達する期間が長く,この間の投資の割に生産量が少

いなど,極めて生産効率が低いことである。これに対して,わい性台木使用のリンゴ栽培は,これ

までにリンゴ関係県で取り上げられてきた特性検定,栽培試験などの結果から結実が早く,ま た密

植力:可能なことから早期多収が可能であり,生産効率が高い見通しがたてられている。しかし,わ

い化栽培により,早期多収をはかるには樹間競合を生じない適正な栽植密度の検討が必要である。

このためには,土壌条件などわい化効果に影響する環境条件,栽植様式,穂品種と台本の関係,結

実の遅vヽ品種への結実を早める方法などを考慮しなければならない。

このような観点から,昭和 48年から昭和 52年まで 5ケ年間「わい化栽培によるリンゴの早期

多収と防除の高能率化」の課題名で中核試験 (主査 岩手県園芸試験場,協力 北海道立中央農業

試験場,青森県りんご試験場,福島県園芸試験場,長野県農業総合試験場果樹試験場 )が実施され

たが,このうち,幼令時の早期多収に関連する研究について報告し参考に供したい。

2 主要成果並びに考察
1)花芽着生,結実の促進

青森県りんご試,北海道立中央農試,岩手園試で実施した試験の主要なものについて取りまとめ

てみた。

わい化リンゴ園では,これまでのリンゴ園よりも園としての生涯が短かいと考えられるので, 1

年でも早く隔年結果を防ぎながら,生産を上げなければならない。

このことは,これまでの栽培以上に重要なことで,早期多収をはかるには,開園後速かに単位面

積あたりの結実表面積を大きくする必要がある。このためには,樹の初期生育を良好にすることで

あるが, しかし栄養生長をまねき,花芽着生が少なく結実がおくれることにもなる。一方早期多収

にこだわると,樹の小さいうちから結実量が多いと,樹の生育は抑制され,結実面積の拡大も減少
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し,高生産量に達する時期が遅れてしまう結果となる。

この様なことから,結実表面積の拡大を計りながら,花芽をよくつけること,この両面調節を計

ることが,わい化栽培での重要な課題である。

気象条件の差異から見ると,生育期間中の降水量が少く,土壌の乾燥しやすい長野県では,台木

によるわい化効果があり,結果樹令も早いようである。しかし,降雨量が多く, 日照量も少ない東

北地方では,樹の生長量が多く,品種により結実樹令が遅い実例が認められている。このため花芽

着生を促進させ,初期収量を上げることが必要であり,その手段として,①枝の水平誘引,②ねん

枝などの物理的手法,③幹に処理する外科的な環状切皮,④環状はく皮などの手法,また,⑤夏期

勇定,更に,⑥ Bナ イン,エ ステルなどの植物調節剤の利用について検討した。

表-1は北海道中央農試で定植の翌年から毎年7月上旬に処理し,その後の 3ケ年の収量等の影

響をみたものである。

表―i 各種の結実促進手段と効果

注):3ケ年の 1樹当り合計収量 (k9)
( )内の数字は無処理を 100と した場合の指数

即ち,物理的・外科的な手法の花芽着生,生育などへ嘘 響をみると,樹勢を損なわず,収量の増

加に最も効果の高かったのは,ひ もなどで枝を水平に誘引する簡単な手法であった。次いで有効な

方法は枝を捻り下げる捻枝処理であったが,原則的には誘引と類似したものである。このような方

法は,M9,M26台 などのわい化栽培でスレンダースピンドルブッシュ仕立をする場合に,樹型

構成と早期多収に極めて有効な方法であることが判明した。

次に環状切皮 (ス コアリング :主幹にら旋状に 2周するようナイフ・ ノコギリなど切り傷をつけ

る方法 ),お よび環伏剥皮 (リ ンギング :主幹に幅 3m程度の剥皮を行う方法 )な どの処理の影響

を試験した結果は,図 -1,お よび表 -2の とおりである。

(北海道中央農試 )
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即ち,これらの処理時期と花芽着生の効果については, 5月 末～6月 中旬の処理が高しヽ効果を示
tて 0ヽる
=                

‐

臓昭511

M昭 51

□昭52

スコアリング処理樹令と結実促進効果

(北海道中央農試 )
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表-2 スコアリングなどの処理時期と結実促進効果
(岩手園試 )

種

木

口
Ш
　
　
ム
ロ

処理方法
処理月日

(S48年 )

処理翌年 (S49年 ) 2年後  (S∞ 年 )

頂芽開花率
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収  量
(k,)

収  量
(k9)

2年連続処理
の状況 (k9)

も、 じ
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リ ンギ ング
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また,処理時の樹令との関係を見ると, 2年生時は各品種共,翌年の花芽率を高めるが,必ずし

も結実量の増加に結びつかず, 3～ 4年生時の処理が有効であった。

このようにスコアリング, リンギングの処理は,影響が比較的早く現れるが,一方効果の持続性

が少ない傾向があった。

これらの処理の欠点は,処理により葉色は薄くなり,樹勢も不良となることであった。

また,処理した切口が冬期の低温により凍害を受け枯死するなどの事例が認められた。

また幼令樹のため主幹が細く,障害を発生し易いこと,樹冠拡大が望めないなどの点から,樹勢

が著しく強く結実し難い場合など限られた場合での使用にとどまるものと考えられる。

次に夏期剪定 (新梢の基部 3～ 4葉を残して切除する方法 )の花芽着生の効果は無処理より劣り,

冬期の低温により頂芽が枯死するなどの寒害を受けやすく,不適であった。

また,以上のような処理を組合せた場合の効果は,ス コアリング,夏期剪定などの悪い面が現れ

易い傾向が認められている。

次にBナ インなどの植調剤の効果は表 -3に示すとおりである。

即ち,Bナ イン単剤,ま たはエスレル,ス コアリングなどの併用処理においζ 花芽着生の効果

が認められたが,樹勢に対しては,抑制的に働いているようである。

また,処理効果は,穂品種,台木組合せ;樹令により異なり,こ の点については更に検討が必要

であるが,Bナ インの散布は樹体を損なわずに幼令時の花芽着生効果を得ることができるが,効果
の次年度への持続性は認められなかった。

以上のように,わい化栽培が幼令時の早期結実を促すには,ス ピンドルブッシュ仕立とし,春先

あるいは秋口に新梢を水平誘引することを基本とし,樹勢が旺盛または花芽着生の遅い品種では,

Bナ インなどの植調剤やスコアリングなどの併用イ
=慮
すればよいと思はれる。
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品種 台木
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表-3 植調剤の利用と結実促進効果 (昭 50)
(青森りんご試 )

注 ll)濃度 :Bナ インー 500倍 エスレルー500倍 核酸 -1,000倍
(2)散布時期 :Bナ インおよびエスレルは 5月 ∞日 核酸は6月 3日 ,13日 ,お 日の 3回

2)栽植様式および栽植密度

早期多収,良品質リンゴを生産できる生産効率の高いリンゴ園をつくるためには,①出来るだけ

早い期間内に単位面積あたりの結実表面積をもちとも大きい状態にもっていくこと。②しかも日光

が出来るだけ葉や果実にあたり,葉の働きをよくし,色のよい,糖度の高いリンゴが生産されるこ

と。この 2つの条件をみたすことが必要である。

この条件とは,即ち, リンゴ園の栽植様式,栽植密度 (栽植距離 )を決定するにはかならない。

この栽植距離を定めるについて,わい性樹では,①上壌が乾燥しやすいか,湿潤か,肥沃の程度 ,

耐湿性,耐千性などはどうか,②台木と土壌の関係,③穂品種の生長および結実性と台木の関係,

④台木のわい化程度,⑤仕立法,な どを考慮しなければならない。

しかし,栽植密度の試験を行うにあたって,わい性 リンゴ樹の仕立法を統一しておく必要がある

ので,この試験では欧米, とくにオランダを中心に,M9,M26台 で用いられている枝の誘引を

利用 したスレンダースピンドルブッシュ仕立法を採用することとした。

なお,各県との比較検討をしやすくするために,穂品種はふじ,台木はM26,お よびM9を共

通とし,他品種をも加えることにした。また,他の試験を行 うにあたっては,暫定的に, 1列並木

植, 4 7ft× 277t植で 10α 当り125本植を基本として研究を進めた。

まず青森県の試験について述べると,表 -4～表-6,お よび図-2に 示すとおり,栽植様式を

かえ,高密植による早期多収の可能性や樹間競合などの影響を調査している。
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1 表T4‐ 裁植様式および裁植密度 .
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(青森りんご試 ).

(青森りんご試 )

図 -2
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栽植様式
密 度

(10α )

ふ じ/M26 スターキング/M26
51 年 52年 53年 累  積 51 年 52年 53年

1列並木檀 ll

″    (2)

″   (3)

2  ″    (1)

″    (2)

31  ″    (1)
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知

調
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鶴
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珈
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一　
動
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η 0

6390

注,昭和49年春植付け

｀   表-5 栽植様式のちがいと収量(10a当 り)
(青森りんご試 )

表-6 栽植様式のちがいと生育及び品質 (ふ じ/Mる )
(青森りんご試 )

その中,ふ じ/M26の 試験の場合では,定植 3年目から結実を始め定植 5年目の収量は急増し

た。又 10α 当り換算収量で比較すると,結実 2年目は栽植密度が高まるにつれ,収量は増加する

が, 333本植 (1列並木植②, 4π ×075れ ),お よび (2列並木植(2), 4π X15o,ダ ブル )

をピークに低下した。

又果実の成り込みが急増した結果 3年目 (定植 5年目 )では 378本植 (3列並木植(2ヽ 4770× 2

π, トリプル )を ピークに減収傾向を示した。次に昭 53年度の 1樹収量は, 125本植の場合で,

38k,で,他県の同樹令収量と比較して,意外に果実の成り込みを見ておらず, 333本植 (ダカレ)

栽植様式
密  度

(10α )

開 張  (m) 等級 (秀)%

51 年 52 年 53 年 52 年 53 年

1列並木植 Q)
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413
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113
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■3
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1“

157
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180

139

102

1∞

114
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121

1"
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349

75 7
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343

46

"5
714

438

619

i29

鋭 7

517
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や373本植 (3列 トリプル)で, 7～ 9k9■ 1樹堅量に
^ラ
が見られていることもあるが,結果的

には栽植密度が高いほど幼令時の収量が増加することを示している。             
´

ここで問題となるのは,栽植様式と栽植密度を維持できるかという樹間競合
の問題である。与え

られた面積内に成り枝をおさめるためには,:距離が狭いほど枝
の剪去量も多くなり,その結果,花

芽着生が少くなる傾向がある。この関係を定植5年の隣接勝との枝の交差量でみると(表
-6参照 ),

1列並木植は樹列間のゆとりはあるが,樹間隔が75ぃになると,枝の交差がかなりみられて
いる。

又2列並木植は密植の傾向が強かった。又, 3列および5列並木植は定植4年で枝の交差が激しく,

かなりの密植状態となっている。

こうした密植による樹間競合の影響は,果実品質にも現われ,果実の着色は,ふじの場合で見る

と,栽植密度が高い程,つまり枝の交差の激しい程,不良となる傾向があり, 5列並木値で最も色

付きが悪い結果となっている。

以上のような経過から青森県で得られた成果をまとめると,定植5年までの樹の大きさと,結実

の状態からみて, 1列並木値, 4× 2れ,つまり125本植では園地禾1用率が低く, 3列並木植 2ヽ

5711並木植は高密植にすぎるので, 2列並木植, 4× 2れ,つまり250本植が,幼令時の安定した

多収を得る上で好ましいのではないかと考察している。

しかし,なお,今後の樹の生育程度,果実の成りこみ程度をも考慮する必要があ
―
り,栽植様式の

ちがいによる樹間競合の影響を更に継続検討することが望まれる次第である。

なお,岩手県では,オ フ・セット方式と呼ばれる永久樹の半わい性リンゴ樹,陸奥/MM 106,

レッドゴールド/MM 106の初期収量増加を目的に間伐樹としてわい性のふじ/M26を そえ植え

し,樹間競合の影響をみているが,保水力が高く,樹形が大きくなり易い岩手の土壌では,両者
の

枝交差が激しぐ樹形維持が困難で,収量も低下し好ましくない結果を生じている。このため,オ フ

・セット樹 (FHl伐樹 )は早期結実性の高い品種(例えばジョナゴールドなど),わい化しやすい品

種,台木組合せを選択す.る必要が認められ,また,オ フ・セット樹の経済性も問題となることは明

らかである。

わい化程度の強い品種,台木では高密植による早期多収と樹間競合も少なく両立できると考えら

れ,栽値様式の比較検討は重要な課題であり,青森での今後の結論がまたれるところである。

ついで,‐長野県の試験について述べると,表 ,7γ表-8に示すとおり, 1列並本植で4れ
×1

れ, 10α 当り, 250本植と, 4れ ×2o, 10o当 り, 125本植の裁植密度で比較し,また,慣

行として従来のマルバ台木を用い, 6× 3れ, 10o当 り56本植で検討した。

供試した穂品種は,つがる,スタ=キング,ふじを用い(つがるの成績数値は省略),台木は

わい性台木のM9,M26,半 わい性台のM7,MM 106と在来台のマルバを用い, トリレス(垣

根 )利用のスレンダースピンドル仕立てで検討した。
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.  (長 野果試 )

栽 植‐密 度 台 木
スターキング (■ 0‐ o当 り収量 ) ふ じ(10● 当り収量 )
50年 51年 52年 累 積 50年 51年 52年 累 ‐積

250'ヽ/10 α

(4η × lπ )

M    9

M 26

34     7

MM 106

マ ツレバ

ｋ９
霧

％

０

９８

協

993

838

騒

733

鍛う

1,9"

2,637

1,617

1,5田

2797

3,207

3,511

1,92

2,3a

4346

ｋ９
蜘
　
４‐‐
８
剛
１１４

4,475

3,975

15"

5,1%

4610

1,154

1,375

1,709

1,0∞

23Ю

o,589

5,554

5,2∞

7,141

7■3

125本/10α

(4っ ×2っ )

lll

M

M

V

7

MM 106

マ  フレ バ

“

３

０

ｍ

η

３２‐
騒
０
一
馴

弼

鶴
醜
鶴
劇
調

■

　

３

1,155

841

345

1,5お

51%

‐‐６
協
”
彙
Й

1,881

1,335

1,765

2,314

2 Fr13

1,578

1,883

囲

1,6慇

1296

3,574

3,383

2,754

4,3%

56本 (6π X3π
マ  ル  ノ

147 1,6" 1,767 16 1,429 1,291 2,736

注,昭和47年接木,昭和48年定植

表=8 1樹当り収量および着色指数 (ふ じ)
(長野果試 )

栽植密度

(10o当 り )
台 木

1樹 当り収量 kJ 累積収量のkJ

10α 換算値

着色指数

∞%以上52年 50年 51年 52年 計

250本

(4× lm)

1ヽ    9

M   262

1ヽ    7

M.N1106

マ  ル バ

a12

319

342

277

328

38

16

03

38

05

179

159

140

207.

184

46

55

68

40

96

263

"0
211

"5285

6.590

5,7∞

5,2∞

7,10

7,112

58

1η

48

2

13

1125本 .

(4× 2π )

M     9

14   26

M      7

MM 106

マ ル バ

(284)

222

327

撼

383

09

13

05

33

10

15:1

107

141

185

加 8

126

151

74

132

104

286

271

220

350

322

3,575

3,382

2,753

4,375

4,llM

７‐

７‐

１８

Ю

２

6× 3771 -?,rr./ J 6Hl 376 郎 5 29 497 2,784

注,昭和8年春植付け
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長野県は,暖地型の気候でまた土壌が浅く乾燥しやすいため,わい化効果が高く,果実の成り込

みが優れているとされている。このため栽植密度を 10α 当り125本植と2倍の250本植の比較を

し,わい性台木と半わい性台木の利用の可能性を比較したものである。

この試験の結果では,初結実は定植 3年目であったが,本格的な結実は定植 4～ 5年目からで,

その結実量は青森,岩手と比較し,極めて多いことが判明した。

10α 当り換算収量は,何れの品種,台木でも4X171, 250本 植の高密植が多収性を示し, こ

れを「あ、じ」でみると, 125本植よりM9で 84%,M26で 70%,M7で 92%,MM 106で
63%,マルバカイドウで 77%のそれぞれ増収となっている。

次に 1樹平均重,及び 1果平均重 (表 -9参照 )を見ると,いずれの品種,台木とも, 4× 2770,

125本植が重い傾向があるようである。 1樹収量は, 250本 の高密植が少く,ふ じでは125本植は

各台木とも8～ 12%多収であり,定植 5年目は前年の多着果の影響で隔年結果 (年なり)の傾向

を示したが, 125本 の低密植は, 250本植ほど激しい減収とならなかった。こうした密度の違いに

よる 1樹収量の違いは各県とも見られており,樹間の維持をはかるため,枝の剪去量の違いが花芽

形成や樹体栄養の差として現われているものとみられる。

表-9 台木,栽植本数の差異と1果重量
(ふ じ,昭50～ 52年の平均 )

次に台木間の差をみると,M9,M26,MM 106の 結実が早い傾向にあった。定植 5年までの

10α 換算値では,MM 106,マ ルバがやや多収の傾向がみられたが,樹間競合が激しく実用性は

見られないようであった。

品種間では,ふじがつがる,ス ターキングより樹勢が強い傾向があるが,早期多収性を示してい

る。

次に栽植密度の維持に最も影響する生育の状態をみると,表-10に 示すとおり,定植 2年目か

ら 125本の低密植が高密植に比較し何れの台木とも幹周の肥大がよい傾向があった。M9,M26

ではその量は少 く,高密植に耐えられることを示している。その他の台木では高密植ほど,枝の剪

去など人工的な生育抑制力功日えられていることを示している。

わ い 台 の 種 類 250本 植 (10α ) 125本 植 (10α )

M 315  ′ 323 ′

M 26 321 341

M 7 283 286

MM 106 282 318
-? )v /\ 260 279
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表-10 栽植距離と生育
(長野果試 )

口
Ш
　
種

栽  植
距 `離蜃

樹   高 く昴 ‐ 樹 巾 ⑦ 幹   周 (鰤)
49 Ю 52 52 49 m 51

つ
　

　

　

　

が

　

　

　

　

る

`Xlれ

M  26

1ヽ    7

MM106
マルバ

M 9 ｍ
知
別
鵬
獅

島
％
邪
知
翻

器

280

鰤

椰Э

観

(31Xl)

339

346

∞4

355

172

162

2Z2

期

笏

(194D

257

知

屍

286

54

65

71

79

9F.

71

94.

104

110

136

80

108

129

1"

162

(1∞ )

137

159

169

194

4× 2れ

6× 3れ

M    9

M  26

1ヽ    7

いヽ1106

マノt/バ

マノレ 蜀ヾ

168

筋

物

四

257

211

２‐６
狙
閣
別
３‐７
猜

観
閣
師
３‐６
躙
路

劉
″
撤
餅
地
観

175

19F2

277

2Z0

286

盤

(259)

252

鶴

335

352

343

59

66

78

89

lllT

93

舒
欄
厖
翡
鵬
鶴

100

■3

158

1“

194

179

(143)

149

192

か

る

加

ス

タ

l

キ

ン

グ

4× lπ

M    9

M  26

1ヽ   7

N鳳4106

マルバ

167

170

179

191

239

２‐５

２‐‐

％

知

翻

％
　
‰

謝
鯛
観

(294)

310

336

326

卸

184

18

劾

183

2

劉

劉

鵜

物

劉

63

∞

61

75

93

雛

∞

硼

動

硼

％

‐２

４

“

６‐

(12Kl)

133

14

156

189

4× 2π

6× 3η

1ヽ    9

4ヽ   26

M  7

Mヽ1106

マノ″ヾ

マノ″ヾ0

16

147

159

187

犯

鯰 1

187

194

214

2al

316

21

2Z6

216

318

332

脇

3能

(府)

270

豹

344

379

知

‐５‐
幽
協
爛
数
独

(m2)

239

191

274

358

協

∞

田

“

％

∞

∞

71

90

92

115

163

lЮ

∞

螂

‐３‐
蟷

ｇ

２‐０

邸

郎

騒

闊

閣

器

=、

じ

4× 1れ

M    9

M   26

1ヽ   7

lヽM 106

マルバ

虚
邸
盤
劉
四

211

知

雄

254

窮

滋

310

348

調

364

356

詔

脳
劉
郷
劉
四

232

319

2

π

328

“81

8
93

lm

”
傷
島
聾
‐７４

ｎ
一
蜘

罷

観

獅

(1%)

188

節3

188

2rS

4× 2π

6× 3π

M  9

1ヽ  26

N71    7

R/1A/1106

マルバ

マツレノ部哺

189

168

"6216

2al

泌

滋

210

獅

る7

初

滋

翔
一箆
・露
認
猾
跡

(鵬)

266

観

352

374

366

212

171

‰

郷

邪

322

ω
２
麟
質
昭
協

98

140

1"

鴇

一
餌
　
９‐

硼

麟

協

螂

２‐３

劉

″
‐３‐
２
獅
雄
劉

(1∞ )

169

2
加

319

325

注,M9CDl丼ま51年春原因不明の障害枯死が多発し, 1～ 2本残ったものの値
,
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M7,MM 106,マ ルバカイドウ区は,生育が旺盛で,定植 4年目で, 4× 2π, 125本植の低

密植でも枝の交差が目立ち,交差部で枝の老化といった過密の障害が発生している。また,樹高は

3πを越し,水平誘引した猥1枝から直立した徒長枝が多発するなど,樹は大型化し,ス ピユドスプ

レヤー, トラクターなどの作業機械の使用も不可能な状態となリー,定植 5年以降の維持は250本植

はもちろん, 125本 植でも無理であるように思われた。

なお果実の着色は,何れの台木とも250本の高密植は着色不良果が多く,特に樹勢が旺盛
‐なM7,

MM 106,マ ルバ台で,その差が著しいようであった。

また,果実の大きさ分布をみても樹勢が旺盛な樹ほどM級以下のイヽ玉果の割合が多く,樹間競合

の影響は果実品質にも大きな影響をおよばすことが知られた。

以上のように,長野県での結果は,M9,M26の わい性台であれば 1列並木植の高密植が可能
で,これにより慣行のマルバ台より早期多収の可能性があることが明らかにされた。

M9,M26台 は長野県のように耕土が浅く,わい化効果が十分認められる条件下でも, 10α
250本, 4X1771の高密植では,植栽 4～ 5年で過密となり,樹間競合を生ずる恐れがあり,■方

125本植 4× 2れでは,樹間にゆとりがあり,粗植気味のため収量を上げるには,これより密植で

よいと考えられ, 4× 15π, 10α 当り, 168本植の栽植密度のわい化栽培が可能と判断されて

いる。

ついで,岩手県の試験について述べると,表 -11～表-14に示すとおりである:

表―:1 試験方法の内容

(岩手園試 )

穂 品 種 台 木 10α 本数 栽植距離 他のそ

ふ じ

スターキング

M 9

M26

21Xl

166

1螂

125

111

llXl

4X12F。

4× lЮ

4× lЪ

4× 2 1Xl

4× 2ん

4× 2∞

①M 26は 1区 10本 2反覆,M9は 1区 10本

②M9使用のスター,も、じ及びM26使 用のスタ

ーは昭和 48年接木,昭和 49年春定植。

③M 26使用のも、じは昭和 47年接木,昭和 48

年春定植。

r.dtr6 F v t) 
^ftilB, ^v'/ 

y-7€-t t:tvJ v'> -ttiL<

本
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表 ― :3 生育の状測 2)(新梢長 )
.(岩 手園試 )

品種 台木 栽植距離 49年 50年 51年 52年 53年

ふ

じ

1ヽ  9

4 × 1 25れ

1 50

1 75

2 00

2 25

2 50

54の

38

43

52

40

37

52い

66

55

45

31

28

42い

42

48

61

57

65

30m

36

34

58

39

42

30禦

31

27

33

35 ‐

39

平 均 43 46 40

M26

4 × 1 25π

1 50

1 75

2 00

2 25

2 50

均平

99

93

90

96

100

92

94

49

49

51

51

51

51

50

０

　

８

４

　

５

４８

２９

５６

５６

４８

38

28

29

39

33

29

33

36

35

31

32

30

34

33

ス

タ

　

　

　

ー

キ

ン

グ

M  9

4X125 7rt

1 50

1 75

2 00

2 25

2 50

62

39

34

30

16

62

49

53

62

64

38

59

59

53

51

４０

　

４８

　

４６

35

32

34

32

39

38

32

30

33

23

34

34

平 均 40 54 50

M 26

4X125π

1 50

1 75

2 00

2 25

2 50

４

　

５

　

４

　

６

71

69

111

87

92‐

92

74

90

37

50

64

６

　

１

　

４

４

　

６

　

５

38

37

37

40

38

38

50

46

45

44

47

45

平 均 38 46

注 1)新梢長は結実枝の先端を測定。10樹平均。

即ち,M9,M26台 について, 1列並木植で4X125れ～25れまで25m間隔の栽植距離,
栽植密度で 10α 当り, 200本～100本 とし,品種はも、じ,スターキングを供試し比較検討した。
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岩手園試の試験圃場は,土壌水分の多い火山灰上で,こ のため, リンゴ樹の樹勢は旺盛で果実の

成り込みが遅い傾向が認められている。

まず収量の推移をみると,M26の も、じは定植 3年目で約 3割が初結実し, 5年目から本格的な
成り込みをみせており,暖地の長野より,結実はおくれる傾向があるが,多収の可能性を示めして
いる。定植 4年目で全樹が結実したが,結実量にバラツキがあるため, 10α 換算収量では栽植密
度の違いによる多収の効果は認められなかった。

また,ス ターキングも,定植 2年目から開花,結実をみたが, 5年目で全樹が結実し,結実性が
おそい結果を示した。

表― :4収 量 比 較

(岩手園試 )
口
ｍ

種

ム
ロ 栽植

密度

平 均 果 重 (′ ) 1樹 収 量 住J 10α 当 り 収 量 (k9)
木 ∞

`

51年 52年 53年 50年 51年 52をF 53生F 50年 51年 52年 53年

ふ

じ

M

9

本

166

143

別

125

llXl

劉 D

盤

0

96

器

130

四
劉
獅
盤
”
胡

251

217

郷

器

267

208

02

046

0

02

112

002

591

588

686

632

418

297

12 5

105

108

113

118

88

(30%)

(80%)

(20姥 )

(40銘 )

(∞%)

(10%)

(h醗 )

(1082)

(lo陽 )

(86孵 )

(lo6%)

(lo3%)

2,494

1,741

1,544

1,418

1,314

868

3,716

2,793

2,52

2,2∞

1,805

1,167

M

26

2Xl

166

143

125

111

1∞

‰
獅

一
鋼
趨

・

筋
獅
器
別
２
列

笏
〃
郷
冽
″
器

盤

‰

255

248

242

271

017

014

0115

024

521

6"

7"

5"

622

981

1678

15 71

198

Ю 92

236

622

275

31 7

311

343

411

509

(10,`)

(ζ8%)

(19%)

(:`%)

(198%)

(108瞬 )

(108%)

(lolン )

。0醜 )
(101財 )

(5982)

(7o8孵 )

2.839

2,615

2,482

2,322

5,IXl

5,262

4,447

4,2∞

4,557

5,088

9,932

8,∞ 1

8,3"

7,5・45

7,753

8,391

ス

タ

ー

キ

ン

グ

Ｍ
　
９

狙

166

1慇

125

111

llXl

224

280

‰
雄
劉
２‐７
″
器

器

獅

笏

器

器

246

0

0 14

0K14

09

0"

154

076

1 21

1%

76

80

84

66

72

81

(lo夕 )

(40銘 )

(20')

(102)

(9戯 )

(180%)

(認2)

(70%)

(98財)

(76鯰 )

1,5%

1,3あ

1,2∞

開

794

814

1,7χ

l,439

1,4舵

915

%

1,9"

Ｍ
　
％

劉
協
４
２
一
１１１
一ｍ

初
劉

一
冽

一
四

知
独
‰
劉
犯
知

郷
劉
器
狗
邪
知

004

007

033

0

02

1 69

■lXl

l∞

14

102

211

122

111

122

138

134

14 8

郡
ｍ
‐２
％

(

(

(40%)

(loメ )

(3醐)

(13カ )

(61孵 )

(56鋸 )

(“2)

(“嫁)
(982)

2,438

1,783

1,742

1,723

1,4認

1,474

2,784

1,961

1,8%

1,939

1,595

1,727

(内は結実樹率
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ぶ、じのM26では,定植 5年目は高密植で多収となる傾向がみられ, 6年目は166本植, 200本
植の高密植と100本の粗植でや 多ゝ収となっている。これを1樹収量でみると密植 5年目は,高奮

植で収量が少ない傾向がや みゝられていたが,定植6年目は 111本植, 100本 植の粗植の1樹収量

が他の区を 10～ 20k9上回ったため, このような結果になったと思われる。

M9は,M26に比較し,定植5年目で樹冠容積で1/3程度と小さく,樹冠競合も目立たず, 1樹
収量も密度の違いによる差は生ぜずほぼ同量であった。 このため,高密植ほど早期多収を示す結
果となった。

次に本の生育をみると,M26が
=、

じ,ス ターキングとも旺盛であるが,ス ターキングは徒長枝

の発生が比較的少いため,枝の交差の割には樹間競合は目立たないが, 125πでや 交ゝ差による混

み合いが認められた。しかし25πでは空間がありすぎる状態で経過している。

次に,`、 じ/M26で は, 200～ 166本植 (4× 1%～ 15m)の 高密植は,定植 4年目で枝の

交差が激しく,その後の整枝が容易でなく,今後の維持は困難であると観察されている。また, 4

×25π , 100本 植は隣接樹との空間が多いため,強い枝を配置しがちになり,樹形構成上,問題

が認められた。そして結果的には,過剰着果となり,や 小ゝ玉であった。

果実品質は,本試験では着色系
=、

じを用いたため,果色の差はみられなかったが,果実の蜜入り

程度をみると, 200本 植, 166本植の枝交差の多い樹は蜜入り果が少ない傾向が認められた。

以上,岩手県での試験の実態では,ふ じ/M9,ス ターキング/M9,M26は定植 5年目で樹冠
拡大がまだ進むと思われ,結論を出すに至らないが,何れも, 4× 125れ ,200本植は高密植で維

持管理はむずかしい状態であり,ま た, 4× 25れ , 100本植は粗植にすぎる状態で経過している。

ふじ/M26は ,樹冠拡大が停止した状態となり,その結果定植 6年目で 10α 当り125本植で,
頂芽数が約 6万 (開花数約 28万 )と なり,ほば,普通成木園の状態に達している。従って,樹冠

拡大に走りやすい岩手県の土壌を基準にした場合, 4× 2770, 125本植が,枝交差などの樹冠競合

も少なく,また,隣接樹との空間を生ぜず,樹形の維持をはかれると結論している。

以上,各県で行なった結果を考察すると,地域により,気象,土壌などの環境条件の影響を受け,

樹の大きさ,結実性などに差が見られているが,いずれの県とも強い切り返えしを加えず,枝の水平

誘引を主体とした,ス レンダースピンドルブッシュ仕立を採用した場合,果実の成り込みに差が

あるものの,定植 3年目から結実を始め,定植 4～ 5年から急速に収量を増すこと力朝 らかこなった。

また,樹形も定植 5～ 6年で定まるようであった。

各県の成績は,ま た樹ごとにみれば,収量にも、れのある定植 5～ 6年までの幼令樹の時代の結果

であるが,M26,M29は 従来より,はるかに高密植栽培が可能で,成木に達しても樹間競合を

生ぜず,早期多収をはかる栽培密度として,長野では,M9,M26で 1列並木植 4× 15π ,166
本植を,また,岩手ではM26で 1列並木植 4× 2π, 125本植を,青森では,M9,M26で 1

列並木植 4× 2～ 25れ , 125～ 100本植では園地利用率が低いので,幼令樹の2列並木植 4× 2

π, 250本 植の可能性を示唆している。

なお,長野,岩手では, 10α 当り5～ 6tを上げた翌年は果実の収量が低い,|ヽわゆる隔年結
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果を生じており,｀月1の試験で適正な着果量の研究をし,ま た進めているが,普通樹に比較し,頂芽

あたりの葉枚数が少いので,わい性樹での安定した収量を得る適正な着果量の検討を一層進める必

要がある。

また,同一地域でも,土壌により樹の生長,‐ 果実の成り込みなどが異なるため,現在各県(北海

道・青森。秋田・山形・福島・岩手など)で土壌に適合する台木の選択基準の設定を進めているの

で,今後 各県での環境条件に応じた細かい栽培密度が決定されるものと考えられる。     |
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