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1 は  し 力ゞ  き

肉用牛のI巴育後期における増体成績が低調で問題となつ

ているが, この原因の 1つ として子牛の育成期に, とくに

濃厚飼料多給による育成が大きく影響 していると報告され

ているので, 乳用雄子牛の生時より182日 令までの濃厚飼

料の栄養水準を日本飼養標準の100%,80%,60%で 哺育育

成した素牛について,その後の肥育成績に及ぼす影響を検

討 した。

2 材料および方法

試験開始は昭和 52年 3月 9日 ～ 6月 27日 間に随時行い表

1の とおり3区に分けて各区3頭計 9頭 を供試し, 1頭 当

りの牛房面積は 70″単飼とし, 日標体重は 700ん ,と し,

濃厚飼料および稲ワラは自由採食させた。

表 1 供試牛の概況 (ホ ルスタイン去勢 )

肥育期における各区の増体成績は表 2,3,4に 示 したとお

りで,区内の発育のパラツキが日立つたが, Ⅲ区について

は3号牛が試験開始10週 日頃より,慢性の鼓脹症を起 し,

これが終了時まで及んだためと思われる。1区については,

1号牛の発育が22週頃より渋滞し,試験終 r時 まで続いた

ためだが,個体差によるものか,その他要因によるものか

は不明である。

実測値における各区のDGは 1区 ,Ⅱ 区が 097ん,, Ⅲ区

が 094″ となつたが,Ⅲ 区は3号牛を除いた場合 100的 と

なり, I, Ⅱ区より給々良い発育を示 したが,いずれにし

ても大差はなかつた。

表 2 肥育期の増体成績 (平均 )

区 分 牛番 生年月日
開   始   時
月 日 日令 (日 ) 体重(り

I区
(100%)

51 8 6
51 8 9
51 10  9

39
3,
510

区
分

51 8 6
51  9  8

51 10 9

39
412
510

Ⅲ 区

(60%)

8  9

10 17

11 24

39
6 20

7 27

区 分
体  重 (たの 増体 量 (″ ) 1巴育期間

(日 )開始時 終了時 全期間 1日 当り

区

区

区

Ｉ

Ⅱ

Ⅱ

247 7

227 3

2157

699

710

6'7

451 3

482 7

481 0

0 '7

0 97

0 94

466 7

499 0

5133

区 分
開 始
ψ́300
(たの

300
‐ 400
(たりう

枷
“
鮨

500

(膠
。 開

^‐ 7

1区

Ⅱ区

Ⅲ区

1 46

1 56

1 29

1 37

1 26

145

091

0 94

0 73

069

0 66

0 76

0 96

0 96

094

各区の体重を一定値に補正 してDOな らびに発育日数を

みると,各区とも区内のパラッキはあるが, 体重 500″ ま

での トータル D Orは 116切 前後で推移 し,体重 600均 では

トータルDGが I区 107り , Ⅱ区が 109り, Ⅲ区が 100

り となり全期間では 1,Ⅱ 区が 096り ,皿 区が 094り とな

った。飼育 日数においても区内のパラ′キが大きくあらわ

れ,300り から700均 までの日数では 1区が平均 4364日

(3946ユ～ 4'33日 ), 1区 4462日 (4261日 ～ 4729日 ),

Ⅲ区 4488日 (4027日 ～ 534,日 )と なり区間差以上に区内

の差が生 じ一定の傾向は得られなかった。哺育育成期の平均生時体重は1区 383た,,1区 352ん,,

Ⅲ区 418り で,182日 今までのDOは, I区 0,5″ , Ⅱ区

085協,Ш区 071ん,であつた。

なお,同期における濃厚飼料は摂取量は, 日本飼養標準

のI区が 828%, I区が ,01%,]区 が 589%で あつた。

1 増体成績

3 結果および考察

表3 1日 当りの増体量 (計算値 ′々)
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“

表 4 1001r9増体に要した日数 (日 )

2 飼料摂取ならびに養分摂取成績
表 5,6に示すとおり配合飼料の期間摂取量は,3頭 平均

で I区が 14121た,(1日 1頭 当り,45朽 ),Ⅱ 区が 4,6698

り (同 935切 ),Ⅲ区が 4,5063″ (同 878り )と なり,

1日 1頭当 りの摂取量では, 1区, 1区 , Ⅲ区の順で少な

くなる傾向を示 した。稲 ワラの摂取量は 1日 1頭当 りでみ

ると I EXlが 088り , Ⅱ区, Ⅲ区が 091″ となり僅かにⅡ,

Ⅲ区が多く摂取 した。

養分摂取量は配合飼料摂取量と同様の傾向にあつた。

表 5 飼料摂取量 養分摂取量        Gの

次に下痢症は, Ⅱ区, Ⅲ区に各々 1頭 , 2頭 と散発的な

発症をみたが, 皿区の 1頭 を除いては発育に及ぼす影響は

少なかつた。

最後に尿石症は, 1区に1頭 ,62週で (体重660″ )確

認治療をしたが,腎炎を併発したため廃用した。

以上の結果から考えられることは,全期間を通じて粗飼

料の採食量不足が上げられ,稲 ワラの自由採食のみでは疾

病の発生をふせぐことはむずかしい状況から,牛 の嗜好性

の高い牧乾草の給与も必要なものと思われる。

4 と殺解体成績
と殺解体における枝肉歩留りは, と殺前体重に対して I

区600%,I区 579%,Ⅲ 区 571%で,哺育育成期の濃厚

飼料給与水準の高い順に高くなる結果となつたが,区内の

パラツキが大きい上,例数も少ないため一定の傾向は認め

られなかった。

枝肉価格については,出荷時期が 7カ 月に亘つたため,

枝肉相場の変動にも強く影響されたが,切当りの単価は,

1,170円～ 1,360円の間にあつた。

表 7は試験区別の消火器管の重量を示したもので,胃 全

体の重量は I区 1935ん ,,Ⅱ 区 1987た ,,Ⅲ 区 1983″ と差

は殆んど認められないが,第 1,2胃の電量では,I区 128

り, Ⅱ区 1367的 , Ⅲ区 1427りの順となり,哺 育育成期の

濃厚飼料の栄養水準が低い程重くなる傾向を示し,従って

第 1胃 の発達には育成期間中の粗飼料摂取量が強く影響す

るものと思料された。

また,前述のとおり, I区, Ⅱ区,Ⅲ 区の順に飼料効率

が高くなることの裏付けしても推察されることから,哺育

育成期には,発育の良否にのみとらわれることなく,充分

に粗飼料を給与し,第 1胃 の発達を促進することが重要と

思われる。

表7 消化器管の重量

区 分
飼 料

DCP TDN
配  合 稲 わ ら

区

区

区

Ｉ

Ⅱ

皿

4,4124

4,669 8

4,506 3

34181

3 624 6

3 507 7

表 6 1切増体に要した飼料 養分摂取量 (t91

区 分
飼 料

DOP TDN
配  合 稲 わ ら

区

区

区

Ｉ

Ⅱ

Ⅲ

9 78

967

' 37

0 91

0 ,4

097

1 03

1 01

0 99

757

7 51

7 29

(′の
1ん夕増体に要した配合飼料の摂取量は,Ⅲ 区が

'37り
と

最も低く,Ⅱ 区が 967ん,, I区が
'78り
となり,哺育育成

期における濃厚飼料の給与水準の低い程低 くなる傾 Fnlを示

した。養分摂取量においても同様の傾向にあつた。以上の

ことから,肥育期におけるI・l料の利用性は,哺育育成期に

おける良質粗飼料の模取量が強く影響するものと思料され

濃厚飼料多給による発育良好の素牛よりも粗飼料を充分に

採食した素牛の方が飼料効率は高くなるものと思われる。

3 疾病の発生状況
肥育期間中に発生した疾病は,鼓脹症 ,下痢症,尿石症

であつた。

特徴的なのは,鼓限症で, 1区 , 皿区にのみ発症 し,発

症期は,1巴育開始後10週で, Ⅱ区,Ⅲ 区各 1頭 ,34週 で皿

区に1頭あらわれ,発症回数は6回～35回に及んだ。発症

時には,濃厚飼料の給与を3～ 4日 止めたため発育に及ぼ

す影響は大きかった。

区 分 1,2胃 3胃 4 胃 」ヽ 暢 大 腸

l区
Ⅱ 区

Ⅲ 区

117

118

100

5 経済性
収入については枝肉代のみであるが, と殺時期の違いに

よる市場性の変動などで一様でないが,平均的にはⅡ区

499,390円 ,I区 491,925円 ,Ⅱ 区 490,803円 の順であった。

支出については,素牛代+飼料費のみとしたが,素年代

算出基礎は当時の生体重相場単価 X試験開始時体重―素牛

代として算出したものである。支出合計は, 1区 370,083

円,I区 366.836円 ,Ⅲ 区 355,352円 で,従 つて差益は皿区
135,451円 , Ⅱ区 129,307円 , I区 125,089円の順になり,

1区 を 100と するとⅡ区が 1034,Ⅲ 区が 1083と なり,Ⅲ

区が最も高い収益となり,次いで Ⅱ区, 1区 となつた。


