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l は  し が  き

ヘレフォード種繁殖牛の飼養は,放牧主体で行われてい

るが,泌乳量が少ないことから生産子牛の発育が劣り,肥

育素牛としては体重が不足し,肥育成績は思わしくない傾

向にある。発育不十分な素牛を濃厚銅料多給型潮 巴育する

ことは,必ずしも有利な方法とはいえない。むしろ,世界

的に穀類飼料の逼迫が懸念される今日,比較的草資源に

恵まれている地方では,本品種の相飼料の利用性が高い特

性を生かした産肉を図ることが考えられる。

そこで,相飼料を最大限に利用する飼養法として,放牧

を取り入れた育成 肥育方式について検討 した。

2試 験 方 法

供試牛は,青森県肉用牛開発公社牧場産の無角ヘレフォ

注 I区 :舎飼育成―放牧育成―舎飼肥育仕上げ (6頭群銅 )
Ⅱ区:舎飼育成―舎飼肥育仕上げ     (6頭 群銅 )

3 結果および考察

以下の数値は, I区供試牛のうち事故のあつた 1頭 を除

外して集計した, I区 5頭 , Ⅱ区 6頭の平均値である。

1増 体
体重の推移は図 1の とおりで, 1区は放牧中の体重の増

加が低く,また,舎飼い～放牧～舎飼いの各移行時に,体

重の停滞や減少がみられた。

増体状況は表 2に示すとおりで, I区の 1日 当ワ増体量

(DO)は ,育成期058り, 1巴育期 081り,全期rBl通算で

067りであつた。育成期の放牧中のDOが 041″ と不良で

あった原因は,放牧地の草生が不良であつたにもかかわら

ず,1頭当りの放牧面積が25aと 少なかつたことと,放牧

までのDOが 081り とかなり高かつたこと力彰 響している

と推察された。また,Ⅱ 区のDOは ,育成期 075り ,肥育
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―ド種春産子去勢牛 12頭で,哺育期に別飼い無しで放牧育

成され,約 6カ 月令で離手Lし ,約 7カ 月令で去勢したもの

である。試験開始時の月令約 8カ 月,体重 167り ,日令体

重 06,切であつた。

試験区分は表 1に示すとおりで, I Iの 2区 とし6頭

ずつを割合てた。 I区は,育成期に約 5カ 月間の放牧を取

り入れて 350均 から1巴育仕上げを行い, 1区は,舎飼いの

まま250りから肥育を開始し,両区とも540均 を仕上げ体重

の日標とした。飼料の給与量は,両区とも粗飼料はオーチ

ャード主体の牧乾草,牧草サイレージ,牧生草を自由採食 ,

濃厚銅料は体重比で育成期 10%,肥育期17%と した。な

お, I区は,放牧中は濃厚飼料無給与で,「放牧利用によ

る日本短角種の1巴育」供試牛6頭 と共に,約 3 haの人工草

地に輪換放牧を行つた。

期 082り ,全期間通算で 081りであつた。
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図 : 体 重 の 推 移

表 :試 験 区 分

区 分
育 成 期 1巴 育 期

期  間 粗 飼 料 濃 厚 飼 料 期  間 粗 飼 料 濃 厚 飼 料

I

8カ 月令
～350"

自由採 食
(放牧を含む ) (篠曇津凛遂箪)

350″
～540切 自由 採 食 体重比 17¢

Ⅱ
8カ 月令
～250協

自 由採 食 体重比 10% 250″
～540″

自 由 採 食 体重比 17%

I区放牧
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I区の肥育期に,代償性発育の傾向が認められなかった

ことは,放送中のDOが低過ぎたことと,肥育期に濃厚飼

料を体重比 17¢ に制限給与したことによると思われる。

目標体重 540り に到達した月令は, I区 264カ 月,Ⅱ 区

235カ 月で,飼養期間は I区が約3カ 月多く要した。
2 体各部の発育
主要部位の測定値は表 3の とおりで,終 了時の月令が約

3カ 月多い割に, I区の体各部の発育は,帯径部を除いて

Ⅱ区よりも遅延したことが示唆された。

表 3 主要部位測定値

3 飼料摂取量
飼料の摂取量は表4の とおりで,濃厚飼料摂取量は I区
が414"少 なかつたが,粗飼料摂取量は乾草換算で, I区
が912″多かつた。このことから,濃厚飼料 1り が粗飼料

(乾草換算 )22り に相当したことになる。
また,1″増体に要 したTDN量は, I区 772り に対し
て, Ⅱ区は692りであり, I区はⅡ区の約 112%を 要した

ことになる。これは濃厚飼料と租飼料の摂取量の差による

ものと思われる。

表 4 飼料摂取量

区
濃厚飼料

Gり
(M
(場う

1り増体に要した量 Gの

濃厚飼料 粗飼 料 TDN

I 2,070 5 97

Π 2,484 6 68 351

注. *放牧中の生草採食量は,体重比10%と して推定。

4 と殺解体成績
I区 4頭 , Ⅱ区3頭 をと殺解体したが,その成績は表 5
のとおりであつた。飼養試験終 了後, と殺までに若千の日

表 5 と穀解体成績

数を要 したため, と殺月令は I区 265カ 月,Ⅱ 区 242カ 月

となり,絶食前体重は I区 554″に対して, Ⅱ区は569″

であった。このため, と殺前体重及び枝肉重量はI区の方

が大きかつたが,絶食による減量割合は I区がやや大きく,

技肉歩留は 1区が小さい傾向にあつた。

ロース芯の脂肪交雑指数は,各区の平均でI区「06」 ,

Ⅱ区「 13」 であり,月 令が延長したにもかかわらず,I区
の肉質が劣り,ま た脂防の色がやや黄色い傾向がみられた。

4 お  わ  り に

放牧を利用した I区は,放牧中の増体が悪く,放牧利用
の効果が小さかったが,放牧中の増体を良好に推移させる
ためには,放牧の諸条件及び放牧前の飼養管理条件の検討
が必要である。

本試験では,放牧を利用することにより,濃厚飼料を約

400均 節約できたが,も し,放牧中の増体をもつと高め,
育成期のDOが 065～070り と良好で,肥育開始時の体重
が380～ 400り を得られれば,さ らに濃厚飼料の節約が可

能であろう。反面,粗飼料は節約した濃厚飼料の 2倍以上
を要することから,粗飼料を安価に,ま た,容易に入手で
きることが重要である。特に,粗飼料の所要量の約4割は,

放牧での採食で占められていることから,放牧に要するコ

ストが,収益面での最大のポイントになると考えられる。
肉質については,本品種は「サシ」が余り期待できない

ことから,放牧利用した場合の肉質が,濃厚飼料多給型の

場合より劣っているとしても,その差は小さいと思われる。
放牧を利用することにより,早期からの脂肪の蓄積を防止
して,本品種においても,ある程度枝肉の大41化がPJ能で
あるが,肥育度指数440以 上では馴 旨になる傾向がみられ
た。

本試験の結果は問題点も多く,今後さらに各要因の究明
が必要である。
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