
:ま え が き
昭和52年 に,パイプハウスを利用してグリーンアスパラ
ガスを半促成栽培した畑の土壌調査をした。その結果,不
良要因として肥料の多量施用や土壊改良資材の施用不足に

よる強酸性,養分間のアンバランス,下層の有効態燐酸不
足等があげられたので,その改良対策について,昭和53～
55年にわたり試験を行った。その結果を報告する。

2 試験場所および供試土機の特徴
試験は場は,会津盆地のほぼ中央部に位置する北会津村
にあり,渕‖の沖積土壌である。昭和46年に基盤整備が行
われ,水田から畑に転換した。

表 1 供試土壌の理化学性

表1に示すとおり,理学性については,土性が埴壌土,
全子L隙が60%内外であり,更に有効土層が lm以上,地下水
位は低 く,アスパラガスの栽培に適している。化学性につ
いては,強酸性で置換性石灰および苦土が少なく,石灰飽
和度が20%程度であり,不良である。また,第 2層以下の
有効燐酸が少なく,コ冒の塩基置換容量がやや小 さい。
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表 2 区の構成並びに施肥量,資材施用量 (的/→

ン"の 7年生株を用い,1区 118,1連制で,表 2に示す区
構成により,改良目標を pI16 5, 置換性石灰 200o/乾土
100′以上,石灰飽和度60%以 上,MgO/K20(当 量比)2
以上有効態燐酸3“″乾± 100′以上 (下層土の富化に重点

をおく)におき,改良区は図 1のように,30″深耕して処
理を行い試験した。収穫は,初年目には3月 19日 ～6月 20
日, 2年目には,融雪の遅れのために 4月 6日～6月 19日
まで行った。

4 試験結果および考察
生育調査 : 初年目には,夏季の天候力坪 ばつぎみに経
過したため生育はやや抑えられ, 8月 1日 の時点の草丈で
は,各区とも差はなかった。しかし,11月 8日の茎葉刈り
取り生体重 (地上部繁茂量に相当)では,慣行区に比べて
土壌改良A区 で20%優 った。 2年目には,各区とも初期か
ら生育がおう盛に推移し,7月 12日 の時点の草丈では土壌
改良 B区>土壌改良△区>慣行区の順に高く,ま た,H月
13日 の茎葉刈り取 り生体重でも同様な傾向を示し,慣行区
に比べてそれぞれ13%,14%増 であった (表 3)。

表3 生育調査
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注.草丈調査は,初年目8月 1日 , 2年 目 7月 12日
に実施。茎葉刈り取 り生体重調査は初年目■月8日
2年 目 11月 13日 実施。

収量・品質調査 : 収量は,慣行区に比べて,初年目に
は,J壌改良△区でH%増 ,B区で14%増 ,2年目にはそれぞ
れ 9%,15%増 であり,ま た,収穫本数では ,初年目には ,
土壌改良 A区で 8%増 ,B区で 7%増 ,2年 目にはそれぞれ6
%,7%増 であった。更に,1本あた りの重量をみると,慣
行区が 172′であったのに対 し,土壌改良 A区で 177′, B
区で 183′ と重く,土壊改良効果が認められた。 また,品
質について I級以上の合計でみると,初年目には,慣行区
は重量比 ,本数比で,それぞれ全体の337%,630%占 める
のに対し,土壊改良 A区 が857%,655%,3区が885%,
713%であった。 2年目には,各区ともM級以上の占める
割合が,初年目に比べやや低下したものの重量比,本数比
とも土壌改良 B区>土壊改良 A区>慣行区の順となり,初
年目と同じ傾向がみられた (表 4)。
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注. ●5段階 (出荷規格 )による。

時期別の収量についてみると,土壊改良 A区 ,B区 は,
慣行区に比べて初年目, 2年目ともに収穫前期において,

収量がやや多い傾向にあり,品質も優れていた (図 2)。

収量と茎葉の刈り取り生体重との間には,正の相関関係
が成立 した (図 3)。 しかし, このことと関連して最適繁
茂量については,倒伏の問題,調査点数が少なかったこと

表 4 収量・品質調査

などの点からみて,今後更に検討する必要がある。
茎葉刈り取り時の土壌養分状態 :初年目についてみると

改良区は,慣行区に比べて PIIで 06～ 08上昇し,置換性
石灰および苦土はそれぞれ30～ 40ψ ,10～ 25ψ程度増加
し,2年目には,pHは 07～ 13上昇し,置 換性石灰およ
び苦土は,それぞれ50～ 100ヮ ,10～ 3tl″程度増加した。

表5 茎葉刈り取り時の土壌養分

また,下層上の有効態燐酸も10～ 301・2程度増えている。

しかし,ベ ッド部はうね間部に比べてpH,石 灰飽和度,
M80/QO(当量比 )と も低 く,置換性加里以外の各養分 も
少なかった (表 5)。

以上のことから,土壌改良により,地上部の繁茂がおう

盛となり,その結果,収量の増加.品質の向上が確認され

た。また,ベ ッド部とうね間部との上壌の混和が必要であ

り,こ れに対応する技術として,土寄せなどの実施が必要

である。更に,表土は養分的に富化しており,特にこの現

象は燐酸に特徴的にみられた。これに対 し,下層土は燐酸

力抵 いので,混層耕が必要であると考える。

5 ま  と  め
1 アスパラ畑の土壊調査の結果,強酸性,養分間のアン
バランス,下層の燐酸不足等の不良要因が明らかとなっ

たので, その改良対策について試験を行った。

2 改良区は,慣行区に比べて収量 ,品質の点で優ってお
り,更に時期別収量についてみると収穫前期にやや多か

った。

3 茎葉刈り取 り生体重 (地上部繁茂量に相当)と 収量と
の間には,正の相関関係がみられた。
4 茎葉刈り取り時の土壌養分は,慣行区に比べて改良区
が高 く,ベ ッド部に比べてうね間部が高かった。土壌養

分的にみて,ベ ッド部とうね間部との土壌混和,な らび
に表土と下層土との土壊混和わ必 要である。
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図3 収量と茎葉刈り取り生体重との関係


