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肥 育 牛 に 対 す る 加 工 処 理 モ ミガ ラ の 給 与 効 果
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:  は  し が  き

未利用資源のモミガラを飼料として有効利用するため ,

それをカロ■処理したAnH(Ammoniated ricc hun3)及

び破砕モミガラ (以下加工処理モミガラという)を過去 3

年間にわたり肥育牛に粗飼料として給与し,その効果を検
討したので報告する。

2試 験 方 法

供試した加工処理モミガラの AR壼 は,モ ミガラを高温
高圧下のもとでアンモニアガスを吸着させたものであり,

また,破枠モミガラは破砕機 (ハ スクマシン)の強度な機
械的圧縮 ,破砕作用を利用して作 ったものである。イナワ
ラは 2～ 3印 に細切して用いた。供試牛の品種は,褐毛和
種去勢牛である。試験の構成は表 -1の とおりで,濃厚飼
料と粗飼料の割合は (重量比),イ ナフラ区では80:"の
みとし,加工処理モミガラ区の方は80:21及びる :25の 2
区を設けた。ただし,75:25の区では粗飼純 5%の うち10

表 1 肥育試験成績

%は乾草を併用 した。また,ARH"%区 では乾草をおお
むね 7日 に 1回の割で間欠給与を行った。加工処理モミガ

ラの馴1致期間は 3～ 4週間をかけた。供試した濃厚飼料は

イナフラ及び破砕モミガラ区は産肉能力検定 (間接法 )用

飼料を用いた。ARI区は二種混合52%,圧ペン大麦37%,
大豆粕 11%を配合して用いた。

給与方法は濃厚飼f4に ARH 破砕モミガラ及びイナワ
ラを混合し自由採食させた。牛舎は全期間にわたり開放追

込牛舎で飼養し,飲水はコンクリート製の給水器を用いた。

3 試験結果及び考察
肥育試験で得られた増体成績は表-1の とおりである。
1日 当たり増体量は,加工処理モミガラ区がイナワラ区よ
り優れている傾向がみられ,中でもA RII区が良かった。
この増体の裏づけとなる飼料摂取量でも,加工処理モミガ
ラ区はイナワラ区に比して遜色のない採食性を示している。

とくに粗飼料の摂取率では加工処理モミガラ区がイナワラ

区より優れている傾向がみられた。これは,加工処理モミ

注  1
2

格付けは上 :3,中 :2,並 :1と指数化して算出。
( )内は実施年度。
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ガラそれ自体は牛の嗜好性からみて必ずしも良好とはいい

がたいが ,濃厚n・J14と 混合した場合に採食しやすくなるの

で相対的にイナワヲと比べて多く摂取するものと解される。

また,濃厚飼料及び粗飼料摂取量の経時的な変化では,

イナフラ区が比較的安定した採食性を示したのに対し,加

工処理モミガラは猥厚飼料と同程度の率度のため,そ の中

に良く混合され採食しやすくなり,給与開始直後の摂取量

が急速に増加 している。しかしながら,こ れが必ずしも順

調な増体と結びついていないさらいがあるので,加工処理

モミガラの給与にあたっては, イナフラなどの粗飼料を併

用すれは,よ り以上効果的であることを示唆するものであ

ろう。なお,飼料要求率(TDN)で は, これも加工処理モ

ミガラ区がイナフラ区より優れている傾向がみられた。

また,加工処理モミガラが屠肉形質にどのような影響を

与えているかをみるため,試験終了後と殺解体し,24時間

冷却した時点でと体調査をした。その結果 ,加工lll理 モミ

ガラ区はイナフラ区に比べて枝肉歩留 り,肉色及び脂肪色

も遜色なく,皮下1旨肪の付着も適度であった。従って,枝

肉格付けもほとんど差がなく,飼料に起因すると思われる

欠陥が認められなかった関係からみて,加工処理モミガラ

はイナワラと同様に屠肉形質に特別な悪影響を与える飼料

とは考えられない。これは藤田らう 浅野ら2)の結果と一

致 した。

次に,肥育期間の健康状態をみると,観察による臨床所

見では,当初,尿石症 ,鼓脹症などの発生が懸念されたが

各区とも異常は認められなかった。また,これと並行して

実施した血液 胃液検査でもその数値はおおむね正常値の

範囲内にあった。ところが,と殺解体時における消化器な

どの剖検所見では (表 -2),加工処理モミガラを単一給

与した区がイナフラ区より,第 1 2胃 の重量が軽く,ま

た胃壁の厚さ 色などが薄く,織毛も短かい傾向が認めら
れた。また,AR1 20%区では,ルーメンパラケラトージ

スと肝膿場を併発しているのが 1頭認められている。この

ことは,加工処理モミガラがイナフラに比べて粗飼料的要

因に欠ける面があったためではないかと推察される。しか

し,イ ナワラ区においても, 1頭が十二指腸に充出血が認

められたこと,ABI1 20%区 にも乾草を間欠給与していた

こと,破砕モミガラ20%区 には異常が認められなかったこ

となどを考慮に入れれば,必ずしも粗飼料による要因ばか

りでなく,牛の個体差などによることも関与していると考

えられる。また,加工処理モミガラを15%に さげ,乾草10

%と抱き合せた区では全く異常が認められていない。

従って,加工処理モミガラを粗A・l料源として使う場合は,

単一給与で20%ま で可能と考えられるが,安全性を見込め

ばその配合率を15%以 内にととめ,イ ナフラなどの粗飼料

を併用することが望ましいと考えられる。

以上,加工処理モミガラの肥育牛に対する粗飼料 (イ ナ

フラ)の代替性を検討したが,飼養成績ではイナワラ区と

比べて見劣りしない成績であった。表-3は ,その飼養成

績のうちで最も大きな比重を占める増体量と生産賞の中で

最も大きな割合の飼料費からみた経済性である。すなわち,

加工処理モミガラ区はイナワラ区より1″増体に要する飼

料費が少なく,中でも,生産単価が安い破砕モミガラ区が

より有利であった。

表 2 音1検所見
第 1 2胃 ,ルーメ″ ラヾ

重  量 ケラトージス
腸
血母制
肝 膿 瘍

イ ナ ワ ラ20%  121
破砕モミガラ20%   105
破砕モミガラ15%   96
A R 1 20%   89
A R H 15%  81
注 A RI1 20%LXは ルーメンパラケラトージスと肝膿瘍を

併発。

表 3 増体と経済性

要癸曇冨勒鮮号蒙勢
0の  (円) (円) (円 ) (円 )

イ ナ ワ ラ20% 256141,40018,048159,448  623
破砕モミガラ20%  259151,480 5.208156.688   605
破砕モミガラ15%  174 77,728 11,574 89,302   513
A R I1 20%  l“ 82,00422,3901∝ ,394  570
A R H 15%  187 82,264 24,720106984   572

注 1り 当たり飼料単価は,濃厚飼料 52円 (ARI区 )-56

円,イ ナワラ∞円,破砕モミガラ8円 ,AR1 45円 ,

乾草 51円 とした。

4 ま  と  め

未利用資源であるモミガラを加工処理し,ARH(Am―
■oniated lice huns)及び破砕モミガラとして肥育牛に

対する粗飼料 (イ ナフラ)の代替性を検討した。

その結果,加工処理モミガラ (A RII 破砕モミガラ)

は,栄養的価値にはそれ程期待できないが粗飼料としてそ

の物理性を利用するのであれば,一般的に使われているイ

ナフラと遜色のない粗飼料源として一部代替は十分可能で

ある。

また,カロエ処理モミガラの利用にあたっては,給与開始

時の馴致方法 ,配合割合,イ ナワラなどの粗飼料との併用

が適切ならば,その飼料形態からみて極めて利用価値の高

い粗飼料源となるものと考えられた。
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