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イネのいもち病抵抗性遺伝子の混合による穂いもち被害の軽減
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1　緒　　　　　言

イネのいもち病に対する真性抵抗性遺伝子を有効に利用

する方法の一つに混合栽培法がある。いもら病に雁病性の

ィネ品種の個体群の中に抵抗性品種を混植すると，擢病性

個体間のいもち病菌胞子の伝播が抵抗性個体によって抑制

され，胞子密度が低下するため，擢病性品種の雇病度は単

独栽培区に比べて軽減され，また．このような雇病度の軽

減効果が収量にも及ぶと予想される。雇病性品種「ササニ

シキ」と抵抗性品種「奥羽304号」を用い，単植区と混植

区における構いもち雁病度及び収量を調べ，このことを実

証する。

2　材料及び方法

試験地（秋田県大曲市，東北農業試験場栽培第⊥部）に

分布するいもち病菌レースに擢病性のイネ品種「ササニシ

キ」と抵抗性品種「奥羽304号」の単植及び混植区におけ

る穂いもち権柄度と収量を2か年にわたって調べた。1980

年の試験では2品種の籾を等数混合して養成した苗を無作

為に田植えし，また，1981年の試験では2品種の苗を交互

に田植えした場合を混植区とした（図1）。1980年の苗代

播種日は4月23日，田植日は6月4日であり，1981年では

それぞれ4月22日，6月3日であった。本田には畦間24cm

・株間18cmの栽植密度で1本植えした。全試験区の出穂が

終了した8月中旬に，幸いもち抵抗性検定陣場の擢病葉を

細断して，各試験区の外周2ないし3株に散布した。出穂

後40日（9月中旬）に各区の中央400個体（1980年）・150
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図1ササニシキと奥羽304号と単植区及び混植
区における個体配置（1981年）
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個体（1981年）について，特性検定試験（培いもち抵抗性）

調査基準に従って穂いもち雇病度を調べ，また，成熟期に

それらの個体を収穫して収量を計った。本田には窒素成分

で3．1毎／108を基肥，3．8毎／108を減数分裂期の追肥，ま

た，2．4毎／108を出穂後15日の追肥として施した。両年と

も試験は2回反復によって行った。

3　結果及び考察

（1）構いもち雁病度

ササニシキは真性抵抗性遺伝子Pト丘をもつが，試験地に

分布するいもち病菌レースに擢病性であり，一方，奥羽304

号は♪ト瑠・Pト点・Pト丘をもち，抵抗性であった。1980年・

1981年とも，出穂期までにササニシキに1個体当たり2な

いし3病斑の葉いもらがみられただけで，全般に葉いもち

の発生は少なかった。

ササニシキと奥羽304号の出穂期の差異は小さく，両年

を通じて各試験区の出穂期は8月7日から11日であった。

桂揃い後に幸いもち抵抗性検定陣場の擢病葉を各試験区の

外周に散布した結果，ササニシキの全個体に枝硬いもち及

び穂首いもらが多発した。構いもちの発生程度は試験区内

ではぼ均一とみられた。

1980年の混植区では2品種を無作為に田植えしたが，草

型・穂相などの形態的特徴と穂いもち擢病度に基づいてサ

サニシキと奥羽304号の個体は容易に判別され．2品種の

混合比はほぼ1：1であったことが確認された。

2か年を通じて，奥羽304号と混植されたササニシキの

梼いもち雁病度はササニキ単植区よりも明らかに低かった

裏1　単植区と泥棒区におけるササニシキの構
いもち罷病度

年 反　 復
平　 均　 確　 病　 度 ＊

単 植 区 混 植 区 差

19 8 0
Ⅰ 9．2 1 7．4 2 1．7 9

Ⅱ 7．65 7．3 0 0．3 5

19 8 1
Ⅰ 8．30 5．8 3 2．4 7

Ⅱ 6．35 5．13 1．2 2

＊0（抵抗性）‘一一一一一→10（確病性）
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図2　単植区と混植区におけるササニシキの穂いもち権柄度別分布

（図2．表1）。また，その確病度の差は1980年よりも

1981年の方が大きかった。

（2）収　量

泥植区における構玄米収量は2品種の単植区から計算き

れる平均収量に比べ，1980年では3．3％，1981年では15．5

％多くなった（表2）。収量を品種別に分け個体当たりで

みたとき，混植区の奥羽304号は1980年には単植区の96

％，1981年には95％であったが，一方，混植区のササニシ

キは1980年には単植区の113％1981年には160％となった。

混植区でみられたササニシキのこのような増収が奥羽304

号の減収を補償し，結果として，混植区収量が期待値より

蓑2　ササニシキと奥羽304号の単植区及び2品
種の個体数比1：1の混植区における収量

17ガ当たり収量（の

試験区　 品　　 種 1980年 1981年

粗　 梧玄米 屑米 粗　 糖玄米 屑米

単植　 ササニシキ 584　 400　　 51 422　 24 1　 75

単植　 奥羽 3 0 4号 694　 56 2　　 4 687　 531　 30

混 植　 2　 品　 種 648　 497　　 28 639　 446　　 58

（内訳）（芸芸芸 3 15　 226　　 25 30 3　 194　　 39

333　 271　　 3 336　 252　 19

も多くなったと推測された。この傾向は籾収量についても

同様にみられたが，各品種の屑米垂については単植区と混

植区の間で大きな差異はみられなかった。したがって，混

値による収量増，すなわち，ササニシキの収量増加は主と

して穂いもらの被害が軽減され，精粗割合が増えたことに

よって生じたと考えられた。

4　結　　　　　語

試験区の外部から飛来したいもち病菌胞子は確病性個体

に到達すると発芽・侵入し増頼するが，混植された抵抗性

個体の上では繁殖できない。また，混植区では，辟病性個

体の上に形成された胞子の二次伝染も抵抗性個体によって

妨げられる。このような作用を通して，泥棒区における胞

子密度は確病性品種単植区に比べて低下し，罷病性個体の

確病度が低くなると考えられる。混植区における穂いもち

標病度の軽減が，結果として，収量の増加に反映される。

しかしながら，本研究で得られた成果を実際の栽培技術

として適用するまでには，解決すべき多くの問題が残され

ている。抵抗性遺伝子の種類，抵抗性個体と擢病性個体の

混合比，栽培密度などを変えた場合の襲いもち又は構いも

ち被害の軽減効果並びにそれと収量との関係を検討する必

要がある。


