
刺ヒ農業研究（Tohoku Ag－ic・Re8・）31・9卜92（1982）

東北のダイズ品種における生育日数の年次変動の差異

岡部　昭典・小山　隆光・佐々木紘一

（東北農業試験場）

Ⅴ払－iet81DirferenCein Yearly V8・iability or Orowing

Period oI Soybeanin Tohoh Region

Akinori OKABE．TBk8mitsu KoYAAlA8皿d Kouichi SASAXI

（Tohoku N8tion81Agricultur81E叩erime血t Station）

1　緒　　　　言

大豆の成熟期すなわち生育日数は．その後の収穫・脱穀

作業等を規制するので農業上重要な形質であり．また大豆

の諸形質中では環境変異に対して比較的安定性が高いとさ

れている。しかし，品種によっては年次により促進の大き

い場合や著しく遅延して農作業の適期を失する例があり，

大豆の品種間で生育日数の年次変軌こ差異のあることが推

察される。ここでは．東北農試栽培第二部作物第4研究室

で実施している大豆品種保存栽培の成績を用い，東北地方

の大豆品種にみられる生育日数の年次変動の差異について

検討したので，その結果を報告する。

2　紋　験　方　法

11）試験期間：1974年～1981年

（21供試品種：東北地方各県の奨励品種J　20品種

（3）区制及び1区面積：1区制rl区1．88～5．38滋。

（4）排種概要：播種期は5月下旬（8か年の平均播種

日は5月29日），その他は当試験地の耕撞基準による。

3　試験結果及び考察

表1には供試品種の生育日数の平均値，捷準偏差及び変

動係数と変動係数の大小によろ供試品種の類別を記号で示

した。

変動係数は平均値と標準偏差により算出されるが．同表

の生育日数の平均値と年次間の変動係数（以下．変動係数

と記す）を比較すると両者に関連が認められない。すなわ

ち．生育日数の変動係数は，供試品種の早晩性による影響

が少なく，年次間の気象条件の差異に対する供試品種の生

態反応を示すものと考えられる。供試卸品種の生育日数の

変動係数は最小値がエンレイの1．75％から最大値がシロセ

ンナリの5．00％までで，品種間に差異の幅が大きかった。

そこで供試品種を変動係数の大小により類別して示したが，

変動係数′トの品種（A）は5品種．大の品種（C）は6品径，

その他（B）9品種となった。

次に変動係数′トのA品種群と大のC品種群から各々4品

種を選び，収量関連形質の年次変動の群別比較を行った

（表2）。表2の生育日数の変動係数の群別平均値はA群

1．97％に対し，C群では4．26％と差が大きく，両品種群の

比C／Aは216％となる。一万．収量開運形質のC／Aは，各
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表1供試品種における生育日数の平均値，標準

偏差及び変動係数等

品　 種　 名 試 験 期 間
平 均 値

（日）

標 準

偏 差

変 動

係 数

（％）

変 動 虚

数 に よ

る類 別

ワ　 セ　 シ　 ロ　ゲ 1974 ～ 19 81 1 15 ．8 5 ．5 7 4 ．8 1 C

十　 勝　 長　 彙 〝 1 15 ．9 3 ．9 4 3 ．4 0 B

ム　 ツ　 メ　 ジ　 ロ 〝 1 17 ．4 3 ．8 9 3 ．3 1 B

白　 目　 長　 葉 〝 12 1 ．9 3 ．7 7 3 ．0 9 B

カ　 ル　 マ　 イ 〝 12 5 ．1 3 ．3 6 2 ．6 8 B

コ　 ケ　 シ ジ　 ロ 〝 12 5 ．5 4 ．8 1 3 ．8 3 C

ラ　 イ　 デ　 ン 〝 12 7 ．0 3 ．6 7 2 ．8 9 B

デ ワ　 ム　 ス　 メ 19 77 ′） 198 1 12 9 ．0 2 ．8 3 2 ．19 A

ナ ン プ シ ロ メ 19 75 ′〉 19 8 1 13 0 ．1 3 ．3 9 2 ．6 0 8

ム ツ シ ラ タ マ 197 4 ～ 198 1 13 2 ．4 3 ．2 9 2 ．4 9 B

ラ　 イ　 コ　 ウ 〝 13 4 ．1 2．4 2 1．8 0 A

山　 白　 玉 〝 13 5 ．0 3 ．0 2 2 ．24 A

エ　 ン　 レ　 イ 〝 13 5 ．8 2 ．3 8 1．7 5 A

シ ロ セ ン ナ リ 〝 13 6 ．4 6 ．8 2 5 ．0 0 C

オ ク　 シ　 ロ　 メ 〝 1 3 8 ．4 4 ．7 2 3 ．4 1 C

タ　 ン　 レ　 イ 1978 ′） 198 1 1 38 ．5 6 ．19 4 ．47 C

つ る の 卵 1 号 19 74 ′〉 198 1 1 40 ．4 3 ．50 2．50 B

ミヤ ギ シ ロ メ 〝 1 48 ．5 3 ．7 8 2 ．5 5 8

タ　 マ　 ヒ　 カ リ 1 50 ．3 3 ．1 5 2 ．10 A

ミヤ ギ オオ ジロ 1978 ～ 198 1 1 5 2 ．3 5．6 2 3 ．6 9 C

注．＊変動係数によろ類別は，A：変動係数小の品種

（2．亜％以下），B：変動係数申品種群（2，41％～

3．40％），C：変動係数大の品種群（3．41％以上）

とした。

形質とも生育日数に比べて低水準で．かつ形質間に差がみ

られる。C／Aは，結実日数，開花まで日数，次いで百校重

の噸に大きく，主茎長及び分枝数では100％をわずかに上

回り．英数及び粗粒重では100％以下となった。すなわち，

生育日数の年次変動の大きな品種では結実日数及び開花ま

で日数の年次変動が大きいといえる。供試20品種における

生育日数と結実日数の変動係数間の相関係数は0．695で1

％水準で有意となり，生育日数と開花まで日数の変動係数

間の相関係数は0．545で5％水準で有意となった。大豆の

開花・結実は生育期間中の日長と気温に規制される。本試

験の播種期は年次間で差が小さいので，C群の品種のよう

に開花期や成熟期が暦日から大きく変動すろ品種は，感温

性が高いと考えられる。百校重のC／Aは，127％となり．
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表2　群別＊の代表品種における収量関連形質の年次間変動係数の比較

品 種 群 A　　　　　 群 C　　　　　 群
C ／A

（％）

調 査 形 質　　 品 種 名
エ ン レイ ラ イコ ウ

タ マ

ヒカ リ
山 白 玉 平　 均

オ ク

シ ロ メ

コ ケ

シ ジ ロ

ワ セ

シ ロゲ

シ ロセ

ン ナ リ
平　 均

生　 育　 日　 数　 （日 ） 1．7 5 1 ．8 0 2 ．10 2 ．2 4 1 ．97 3 ．4 1 3 ．8 3 4 ．8 1 5 ．0 0 4 ．2 6 2 1 6

開 花 ま で 日 数　 （日 ） 3．0 8 5 ．7 2 3 ．3 9 5 ．12 4 ．3 3 5 ．4 0 6 ．0 0 8 ．7 1 5 ．53 6 ．4 1 1 4 8

結　 実　 日　 数　 （臼 ） 3．3 4 4 ．97 5 ．16 3 ．7 1 4 ．3 0 3 ．7 5 5 ．7 4 8 ．4 9 8 ．5 6 6 ．6 4 15 4

主　 茎　 長　 （C沈） 11 ．9 9 8 ．0 7 9 ．14 9 ．0 6 9 ．5 7 5 ．60 1 3 ．9 7 11 ．0 9 14 ．0 2 1 1 ．17 1 1 7

分　 枝　 数 15 ．28 9 ．18 2 3．4 4 2 0 ．0 0 16 ．9 8 2（）．5 9 1 2．7 3 13 ．2 6 19 ．3 2 1 7 ．9 8 1 0 6

英　　　　 数 ＊＊ 11 ．6 3 18 ．6 6 23 ．9 7 2 8 ．7 5 2 0 ．7 5 23 ．1 6 19 ．9 7 17 ．9 4 2 0 ．8 6 20 ．4 8 99

百　 拉　 重　 （ダ ） 7．2 3 7 ．6 4 7，3 8 9 ．14 7 ．8 5 7 ．17 1 1 ．2 7 14 ．8 0 6 ．6 0 9 ．96 1 2 7

粗　 拉　 重 （タ／個 体 ） 16 ．9 8 2 3 ．2 2 2 8 ．6 4 3 1．も6 2 5 ．1 3 2 2．1 1 2 2．7 6 2 3 ．13 2 2 ．50 2 2 ．6 3 90

注．＊生育日数の年次間変動係数の大小による群別。

＊＊英数は19齢年及び1981年の1苑内拉致の平均値を用いて推定した。

開花まで日数に次いで高い値となった。百校重の年次変動

は結実日数の大きな年次変動を反映していることによると

考えられる。

一万，粗拉重ではA．C群間の変動係数の差が小さい。

これは収量に対する乗数の影響が百粒重以上に大きく，か

つ乗数の変動係数に群間の差が認められないことによる。

供試20品種の生育日数と粗粒重の変動係数間の相関係数は

一0．140で有意とはならなかった。したがって，生育日数

の年次変動は粗粒重の年次変動とは直接の関連はないと考
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えられる。図1に生育日数の変動係数が最小となったエン

レイと最大となったシロセンナリの年次別の生育日数及び

粗拉重を示した。同図からもエンレイの方が生育日数の年

次変動が小さいのは明らかであろが，粗粒重の年次変動は

シロセンナリと大差ないことが読みとれる。

剰ヒ地方では，極端な異常気象年を除き．生育日数の年

次変動の大きな品種は必ずしも粗粒重の年次変動が大きい

とはいえず，また逆に生育日数の年次変動の小さな品種で

も粗拉重の年次変動が小さいとはいえないと結論される。
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図1ェンレイ及びシロセンナリの年次別生育日数並びに粗粒重

4　摘　　　　　要

過去8年間の品種保存栽培の成績を用い．東北各県で栽

培されている大豆品種における生育日数の年次変動の差異

を検討した。生育日数の変動係数は品種間差異が大きかっ

たので，その大小により供試品種を3群に類別できた。更

に変動係数が大及び小の2群につき収量関連形質の年次変

動を比較した。生育日数の年次変動大の品種群では結実日

数及び開花までの日数の年次変動も大きかったが，粗粒重

の年次変動は両品種群間に差が認められなかった。東北地

方では，極端な異常気象年を除き，生育日数の年次変動は

粗粒重の年次変動と肩接関連していないと考えられる。


