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野草地組合せ牧区によるグラステクニーの予防
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1　は　し　が　き

グラステタニーの予防方法は種々考えられるが，今回は

秋季におけろより省力的なその発症防止法について検討し

た。つまり，ミネラルバランスの良い野草，樹葉（低木）

を牧草地内にいろんな形で組入れ短角牛を放牧した結果，

どのようなタイプの野草地をどう組合せ配匠したらよいか

が明らかになったのでその概要を報告する。

2　試　験　方　法

（1）供試牛：　日本短角種子付牛を各年各区8頭（54年

のⅡ区のみ7頭）

（2）供試放牧地：試験区はキク科，バラ科，イネ科が

主体の低木雑草型の野草地にオーチャードグラス（Or）が

主体の混揺草地を点在させるように配置した放牧地であり．

牧草地の全体に占める割合は22，5％であろ。また，野草と

牧草の推定可食丑の割合は3：7の比率である。野草地は

一部ススキ，ササを主とした植生タイプのものも供試した。

対照区となる牧草放牧地はOr，チモシー（Ti）が主体で

マメ科牧草の割合が5％前後と少ない混播草地であろ。

（3）放牧方法：表1のとおり。

義1　放牧方法（試験区）
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対照区は牧草地にだけ試験区と同じ期間放牧した。

（4）調査項目：血清，牧草・野草のミネラル変動

3　■試　験　結　果

（1）表2に示したミネラル等含有率のことなる放牧地に

放牧された年群の血清マグネシウム（Mg）値の変動を示し

たのが図1である。野草地組合せ群（1区）の血清址g値

は牧草放牧群（3区）より有意に高い値を示し，放牧期間

中も低下せず．はは正常な範囲内で推移している。これに

対し，牧草放牧区では有意の低下が認められ．その値もグ

ラステタニー発症直前の値まで低下した。

表2　放牧草のミネラル含有率（DM％）（55年）
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注．■：米国ペンシルベニア州の実用的指導規準
榊：NRC飼葦標準による。
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（2）血清Ca．P，R値は両群共に正常値の範囲内で移

動し，両群間における差も少なかった。

（3）表3，図2に示すように質の劣ろススキ，ササが主

体の棟内野草地組合せの場合は址g値は牧草放牧群と同様

な推移を示し．図1に示した低木雑草型の組合せと比べそ

責3　飼料草のミネラル含有率（53年）
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の効果に大きな差が認められた。

（4）低木雑草型の野草地組合せでも牧草地の割合が43％

と高く．牧草地と野草地を2分した型の組合せの場合は，

図3に示すように放牧期間が少しおそいこともあるが，血

清址g値は11月にかけて低下していく一方であった。
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図2　血清Mgの変動（53年）

4　考　　　　　秦

野草地と牧草地を組合せた牧区を用いてテクニー防止を

図ろうとする場合，問題となる事項はミネラル供給の面か

ら組合せる野草地の質並びに生産量，野草地と牧草地の比

率，牧草地の配置方法であろうと考える。

検討の結果，グラステタニー防止上長も良いと患われる

組合せ方式は，使用する野草地は址g，C8含量の多いバラ

科，キク科が主体の野草地に樹葉が組合さった低木雑草型
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図3　草地化率43％牧区に放牧した時の血清

址g値の変動（56年）

が最も良く，ススキ，ササ等が主体の野草地はその効果が

低下するものと考えられた。また，野草の生産量は可食草

の30％以上が必要であり，牧草地の配置方法は1か所に集

中させると野草の利用率が低下するため，牧区全体に点在

させその比率はおおむね卸％を僅かに超える位が適当であ

ること等が明らかとなった。

このような牧区での肉牛の放牧は野草によろミネラルの

適度な供給とそのバランスが良好に維持されるので，秋の

グラステタニー防止に有用であると考える。


