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1　は　し　が　き

リンゴ園で一般的に行われている霜害防止法は燃焼法で

あるが，その燃料として従来より多く用いられてきた▲重

油は，近年，価格が高騰し続けているという関越がある。

そこで，より安価な燃料として廃油をとりあげ，その燃

焼昇温効果や経済性などをA重油と比較した。

2　■試　験　方　法

（1）燃焼試験日と試験園地

1980年には，樹齢7～10年生の半密Ⅶリンゴ軌こおいて

開花中の5月8日に，また，1981年及び1982年には，樹齢

6～8年生のわい化リンゴ園において，それぞれ展築後の

4月29日及び4月23日に燃焼試験を行った。これらの園地

はいずれも平坦地であろ。

（2）燃料及び燃焼器

廃油としてガソリンスタンドで回収された自動車の使用

済みエンジンオイルの上澄み部分を利用し，比較対照燃料

としてA重油を用いた。これらの油の燃鰍乙は4∠・オイル

空缶を利用し，1缶に油を3．7上前後入れて燃焼した。

（3）燃焼区の面憶と火点数

射れA重油燃焼区ともに図1に示したように火点を配

置し，昇温効果を測定した。
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（4）気温の測定

気温の測定には12打点自記サーミスター温度計を用い・

廃油及びA重油燃焼区の気温は区画中心地点で測定した○

それと同時に基準点（無燃焼区）の気温として．燃焼区か

ら風上側に25爪はど離れた場所を測定した。それぞれの地

点で，気温は19帥年には地上0・5，1・0及び2・Om，1981年

と1聞2年には地上0．5，1．5及び2・5mの高さを測定した●

また，各気温測定点の場所の違いによる気温差は■油に点

火する前に測定した気温を基に補正した。
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3　結集及び考察

（1）燃焼昇温効果（表1）

廃油の燃焼昇温効果は，108当たりの火点数を増すほど，

また，地表から高い位置でみたほど高い憤向にあったが，

昇温程度は試験日による変動が大きく，108当たりの火点

数を30～31個とした時の昇温効果は0．5～1＿2℃（平均0．8

℃），40～42個では0．6～1．8℃（平均1，2℃），78個と

した場合は1．5～2．1℃（平均1．9℃）の範囲であった。

また，同じ火点数を燃焼した場合の▲重油の昇温効果に

対する廃油の昇温効果の割合は平均80％程度であった。

0
　
　
　
　
　
0
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
5

累
　
械
　
　
　
　
　
　
　
1
時
間
ご
と

1
火
点
当
た
り
燃
焼
最
（
g
）

図2　経時的燃焼量

表2　燃料費の試算

（2）燃焼量（図2）

点火後1時間ごとの燃焼屋は，廃油，A重油ともに時間

が経過すろにつれて減少したが，常にA重油の方が廃油よ

り燃焼量は多かった。そして，4～5時間燃焼した場合の

1火点，1時間当たりの燃焼量は，A重油が0．7∠前後で

あったのに対し，廃油はその約80％の0．6ヱ前後であった。

このことは，廃油の燃焼昇温効果がA重油のおよそ80％

であったこととよく一致し，廃油を用いてA重油と同程度

の昇温効果を得るためには，ほ場面頓当たりの火点数をA

重油の場合より2割はど増やす必要があろと考えられろ。

（3）着火性と煙発生量

廃油，A重油といこ，それ自体のみでは着火しにくいの

で，少量のガソリンをそれらの表面に浮かべて点火した結

果，両油とも容易に着火した。

燃焼時の煙発生量は，廃油の方がA重油よりやや多い程

度で，両者間に大きな違いはみられなかった。

（4）燃焼経費（表2）

廃油及びA重油を4ヱオイル缶で108にそれぞれ50及び

40火点，4時間燃焼した場合の燃料費を試算した結果，廃

油を用いた場合の燃料費は，1ヱ当たりの価格がA重油の

約％の20円で，108当たりではA重油より9，000円安い2，400

であった。したがって．廃油を利用すれば，火点数が多い

分だけ労力は多く要するが，それを考慮してもA重油を用

いるのに比べてかなり経済的であると言える。

燃　 料
価格　　　　 油の利用　　 有効油1ヱ　　　　　　 10 8 で4 時間燃焼した場合の燃料費
l％ ヱ　 有 意 率　 羞意 7品　 火讐 右 ． 〝 h完 点焼〝 ．罠 ．。hr 脛 ‰ ．

廃　 油 3．000 8　　　　　 75b　　　　　 20　　　　　 50　　　　 0．60　　　　 120　　　　　 2，400

A 重油 19．000　　　　　 100　　　　　　 95　　　　　　 40　　　　　 0．75　　　　　 120　　　　 11．400

注．a：2，000～3，000円の幅があったので高い方の価格を採用した。
b：上澄み部分％を用いるとした。

4　檎要

霜害防止のためのA重油に代るより安価な燃料として廃

油，すなわち，自動車の使用済みエンジンオイルを取上げ，

その実用性について検討した結果，着火性や煙の発生量は

A重油と大差ないが，A重油を燃焼した場合と同等の昇温

効果を得るためには，ほ場面積当たりの火点数をÅ重油の

場合より2割はど増やす必要があるとみられた。したがっ

て，廃油を利用すれ吼　その分労力は多く要すが，燃料費

はA重油を用いた場合の約鳩で済むため，十分実用性があ

ると考えられろ。




