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1　は　　し　が　き

リンゴの収穫前落果防止剤として登録のあろピーナイン

水溶剤，ストッポール液剤及びマデック乳剤について，落

果防止効果を検討した。ピーナイン水溶剤については，構

築時期の遅速，樹勢の強弱．有機銅剤及びボルドー液との

混用や近接散布並びに防除薬剤との混用散布による薬害の

有無と効果の検討を行った。また，ストッポール液剤につ

いては散布時期，葉つみの程度及び散布量のちがいと効果

について検討したので報告する。

2　試　験　方　法

試験1　各毯落果防止剤の効果：デリシャス系品種を供

試し，ピーナイン2．000倍，ストッポール1，000倍，マデック

も，000倍の落果防止効果を比較した。

試験2　ピーナイン散布と描築時期：　デリシャス系品

種を供試し，ピーナイン2．000倍散布3～15日後に果そう

葉主体に樹全体の50％ぐらいの葉を摘み，散布後の葉摘み

の早晩が落果防止効果に及ぼす影響を調査した。

試験3　ピーナイン散布と樹勢の強弱：デリシャス系

品種の新柄長25‘粛以下を樹勢弱，25～35mを中として供試

し，ピーナイン2．000倍を散布し，樹勢の強弱が落果防止

効果に及ぼす影響を調査した。

試験4　ピーナインと銅製剤との混用及び近接散布：

デリシャス系品種を供試し，有機銅剤並びにボルドー液とど

一ナイン2．000倍の混用，及び単用散布後の有機銅剤の近接

散布の落果防止効果への影響と薬害発生の有無を調査した。

試験5　ピーナインと防除薬剤との混用散布：デリシャ

ス系品種を供試し，県防除麿採用の殺菌剤8，殺虫剤7，

殺ダニ剤4薬剤とピーナイン2，000倍をそれぞれ混用散布

し，薬害の有無と落果防止効果に及ぼす影響を調査した。

試験6　ストッポールの散布時期と効果：デリシャス

系品種を供試し，ストッポール1－000倍を散布して散布時期

の早晩が落果防止効果に及ぼす影響を検討した。

試験7　ストッポールの散布前後の摘葉と効果：デリ

シャス系品種を供試し，ストッポール散布前果そう菓全摘

秦，散布3日後果そう彙全摘彙及び果そう葉＋新硝薬一部
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摘秦の各区を設け，摘葉時期及び程度が効果に及ぼす影響

を調査した。

試験8　ストッポールの散布量と効果：つがるを供試

し，ストッポール1，000倍を108当り400∠及び300ヱ散

布して散布量が落果防止効果に及ぼす影響を検討した。

3　試　験　結　果

試験1　ピーナインの6，7，8月散布及びストッポール

の9月下旬散布の効果が認められた（表1）。

義1．各睡落果防止剤と異境落果率
（8年生デリシャス系品種
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注．表中のアルファベットは異符号の場合5％レベルで有意差あり。

試験2　ピーナイン散布3～15日後の果そう菓主体の摘葉

は，無痛葉区との間の落果率に有意差がなかった（表2）。

義之　ピーナイン散布後の楢葉時期と累積落果率
（26年生デリシャス系品種）
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試験3　ピーナイン散布区の落果は，無散布区と同様に

樹勢弱の樹の万が多かったが，どの樹勢でもピーナインに

よる落果防止効果が顕著であった（表3）。

表3　樹勢の強弱による散布効果
（26生デリシャス系品種）
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注．表中の樹勢弱と中のアルファベットはそれぞれ，異符号の
場合5％レベルで有意差あり
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試験4　ピーナインと有槻銅剤の混用及び近接散布によ

る落果防止効果は単用散布と殆人ど差がなかったが，ボル

ドー液との混用散布は効果が劣った。各区とも果実，葉に

対する薬害は認められなかった（表4）。

表4　ピーナインと銅製剤との混用・近接散布と
落果率

（8附しデリシャス系1171址）
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試験5　ピーナインと防除薬剤との混用散布で単用散布

より落果防止効果が抑制されたのは，ダイカモン，サンアップ

及びサリチオン加用，アントラコール，ポリオキシンAL，

オマイト，プリクトラン，エイカロールであった。ダイカ

モン及びサリチオン加用サンアップとの混用で貪変落葉が

あった以外は薬害はみられなかった（表5）。

表5　ピーナインと防除薬剤との混用と落果率
（2‘年生デリシャス系風塵）

処理

月 日
混 合 薬 剤 ・ 轟 度

集　 積　 落　 果　 翠　 川 ）
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試験6　ストッポールの9月16日から25日までの散布で効

果が認められ，早いほど効果が高い傾向があった（表も）。

義6　ストッポールの散布時期別累積落果率
（8年生アリシ十ス系品樋）

処　　　　　　　　　 理

異　 境　 落　 果　 率　 用 l

10 ／1 10／8　 10′13　 10／20　 10 月 も

対　 照　 ・　 無　 処　 理 0　　 5 ．5 8　　 7．1 ■　 2 8 0 ■b　 29 ．1 山

ス トッポ ー ル厳 刑 9 月 16 日 敷 布 0　　 0　 ■　　 0　 ■　　 7 ．5 亡　　 7 ．5 e

9 月 20 日　 〝 0　　 0　 ■　　 0　 ■　　 5 ．6 ⊂　 9 ．0 亡

9 月 2 5 日　 ′′ 0　　 0　 ■　　 0　 ■　 13 ．8 亡　 13 ．8 亡

9月30［】′′　　0　　0　■　5．2■　20・7bC　24・lbe

lO月SUl”　　0　　4．7▲　11．‘■　41．98　44．28

試験7　ストッポール散布区は摘葉した場合も無散布区

より落果防止効果は高かったが，散布前の摘葉や散布後の

強い摘葉は効果を低下させた（表7）。

表7　ストッポールの散布前後の摘葉及び構築程度
と落果率

9月20日敷布　　無　　縞　　簗

9月17日華そう築構築

9月23日　　　〝

9月2ユ［1果そう＋新椚

無　敗　布　　無　　構　　築

日5年生アリシ▼ス系品用）

鴛　城　搭　乗　率Ill

10／2　10川　10′131Q／l810／20

14■　11■　15■　1．7■　37・

27■　　ユS b　4．O b　4．0も　7．9t・

l＿7暮　　21止　24■b　2．1■b　5．4■b

25■　　3．l■b l．1■b tいb　9．3b

T．Ob ll．9亡180t　27．0【・伯．4　r

試験8　ストッポールによる落果防止効果は108当り300上

の散布量より400上の方が顕著だった（表8）。

表8　ストッポールの散布量と落果率
（晶穐・12年生つがる〉

4　ま　　　と　　　め

現在登録のある収穫前落果防止剤をデリシャス系品種で

検討した結果，ピーナイン水浴軋ストッポール液剤で高

い効果があった。ピーナイン水溶剤の散布は，構彙程度が

50％位では効果に影響なく，樹勢の弱い樹では効果がやや

劣り，ボルドー液あるいは他の防除薬剤との混用で落果を

助長する場合がみられた。

ストッポール液剤の散布は，デリシャス系品種では9月

16日から25日まででは時期が早いほど，構築程度は少ない

ほど効果が高く，また，つがるでは散布量が多いほど効果

が高かった。




