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寒冷地における積効性窒素肥料の利用に関する研究

第1報　被覆尿素入り肥料の利用による水稲省力栽培の可能性
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t　は　じ　め　に

現在の岩手県中北部における水稲栽培においては，基肥

及び2～3回の窒素追肥を施すのが，一般的な栽培法であ

る。しかし，追肥作業は作業そのものが煩雑である上に，

的確な追肥時期の把握のために．葉色診断等多大な労力を

要する。そこで本報では，緩効性窒素肥料である被覆尿素

を速効性窒素肥料と配合した肥料を用い，全量基肥施札

無追肥栽培の可能性を検討した。その結果，無追肥栽培の

可能性が高いと思われたので，その概要を報告する。

ここで用いた被覆尿素（以下LPと略す）は尿素を樹脂

の薄膜でおおい．溶出調節剤により溶出速度を制御する肥

料である。その溶出速度は土壌のpH，土壌水分，微生物

の働きには左右されず，温度によってのみ制御される。L

Pには40日，70E】，100日，140日などのタイプがある。

これは，土壌温度25℃の条件下で全窒素の80醐i溶出する

のに，それぞれ40日，70日．100軋140日かかるという

肥料である。

2　試　験　方　法

試験Ⅰ　溶出日数の異なるLP入り筆立状配合肥料の肥効の

検討

（1）試験場所　農試本場（多湿黒ボク土，高梨統）
（2）供試品種　ハヤニシキ（稚苗）

（8）試験区の構成

蓑1　試験区の構成

年

次
区　　　　 名

N （帥 ）
備　　 考

基 肥 －6 0 －2 5

5 6

1． 対 照 区 1．0 0．3 0 ．2 P zO 5 2 ．0 ，

2． L P 4 0 日 ， 2 0 ％ 区 1．0 0．3 0 ．2 K 20 1．5吻 匂

3． L P 70 日， 2 0 ％区 1．0 0．3 0 ．2 （共 通 ）

年 4． L P 4 0 日 ， 3 0 ％区 1．0 0．3 0 ．2 追 肥 は 全 区

5． L P 7 0 日 ， 3 0 ％区 1．0 0．3 0 ．2 と も －6 0 日

6． L P l O O 臼 ， 6 7 ％区 1．5 ほ 硫 安 ．一25

日 は N K 化

5 7

7 ． 対 照 区 1．0 0．3 0 ．2

8 ． L P 4 0 日， 3 0 ％区 1．0 0．3 0 ．2 成 で 施 用 し

年 9　 L P l O0 日　 8 0 ％区 1 5 た 。

10． L P 14 0 日 ， 8 0 ％区 1．5 － －

注．例えば．LP40日，20％区とは溶出タイプが40日も
のを．全窒素量の20％の割合で配合したものである。

試験I LP入り粒状配合肥料による全量基肥施用栽培の

検討

日　試験場所　農試本場

（2）供試品種　アキヒカリ（稚苗）

（3）試験区の構成

表2　試験区の構成

年 次 区　　　　　 名
N P 2 0 5 K 20

基 肥 －6 0 －2 5 基 肥 基 肥

5 8 年
1． 対 照 区 1．0 0．3 0．2 2．0 1．8

2． L P 粒 状 配 合 区 1．3 － 2．0 1．7

59 年
1． 対 照 区 1．0 0，3 0．2 2．0 1．8

2． L P 粒 状 西己合 区 1．3 － ー 2．0 1．8

注．LP粒状配合肥料……全窒素の70％を100日タイ
プで含む（LPlOO日，70％）

3　試　験　結　果

日I　溶出日数の異なるLP入り粒状配合肥料の肥効

溶出日数が短いLP（40日，70日）の粒状配合肥料は慣

行栽培と同じく，N基肥1．0材〃に分けつ期0．3匂／ク，幼

形期0．2秒／〟の追肥を組み合せ，溶出日数が長いLP（100

日，140日）の粒状配合肥料は慣行栽培の追肥量を基肥に

組み入れ，N基肥1．5匂／〃，無追肥栽培で検討した。

その結果は表3に示すように，全区とも対照区を上回る

収量を得た。溶出が短いタイプのLP（40日，70日）の場

合は，溶出の性格から言っても，生育後期まで肥効を期待

するのは無理であって，従来どおりの追肥と組み合せる必

要がある。一方．溶出日数の長い100軋140日タイプのL

Pの場合は．籾／わら比が低く，生育全般にわたり濃緑で，

成熟期にも黄化が進まず，また玄米の外観品質も，青未熟

粒が多くみられるなど，明らかに施肥量が過剰と思われた。

しかし，収量は対照区並～やや増であり．溶出日数が長い

タイプのLPを使用した全量基肥施用，追肥省略栽培の見

通しが得られた。

（2）LP入り粒状配合肥料による全量基肥施用栽培の検

討

溶出日数の異なるLP入り粒状配合肥料の肥効の検討結

果から，LPlOO日タイプを全室素量の70％の割合で含む
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義3　収量及び収量構成要素

年 次 区　　　　　　 名
穂　 数 玄 米 垂 収 量

指 数

戚当 り
籾 数

登 熟
歩 合

千 拉 重

（本／㌶ ） （毎／〃） （千校 ） （％） （タ）

56 年

1． 対照 区 409 5 0．7 10 0 3 6．2 紬 21．4

2． L P 4 0 日， 20 ％区 393 52．8 10 4 3 3．7 73 2 1．8

3． L P 7 0 日， 20 ％区 3 82 5 4．7 10 8 32．5 73 2 2．2

4． L P 4 0 日． 30 ％区 3 83 5 5．1 10 9 35．7 68 2 2．0

5． L P 70 日． 30 ％区 402 5 2．8 10 4 3 8．7 63 2 1．8

6． L P lO O 日， 67 ％区 3 94 5 5．6 110 3 1．0 86 2 1．9

57 年

7． 対 照 区 4 63 56．9 10 0 32．5 79 2 1．3

8． L P 40 日． 30 ％区 49 1 5 9．6 10 5 3 5．0 80 20．9

9． L P l O O 日， 80 ％区 474 5 8．2 10 2 3 3．9 77 2 1．2

10． L P 1 4 0 日， 80 ％区 4 89 5 8．1 10 2 35．7 74 2 1．1

粒状配合肥料を試作し．慣行窒素施肥量（基肥＋追肥＝N

l．5り／α）の15％減の1．3匂／〟を全量基肥施用とし，昭和

58，59年にアキヒカリを用いて検討した。

その結果は表4，5に示すように，LP粒状配合肥料区

は対照区に比べ，穂数（対照区比112－114），一徳籾数

（同108－114），ぷ当たり籾数（同123－128）が多く．

登熟歩合，千校垂は対照区並であった。したがって玄米垂

は，58年が対照区比118の64．7り／〃，59年が対照区比124

の78．4匂／♂の多収を得た。LP粒状配合肥料区では対照区

に比べ，成熟期が4日はど遅れ，梓長も5－6班長かった

が，当地域の栽培上，特に問題にはならなかった。

表4　出穂・成熟期調査

年

次
区　　　　 名

出
穂
期

成
熟
期

梓

長

穂

長

棟

数

有歩

効
葺 合

（凡 日 月．日）（fm） （√芥）（刹 （％）

58 1． 対 照 区 8．17 7 1 16．6 3 8 4 6 9

年 2． L P 粒状 配 合 区 18 76 16．9 4 3 7 6 8

5 9 3． 対照 区 8．2 9．16 74 16．3 4 00 5 7
年 4． L P 板 状 配 合区 2 20 8 0 16．7 44 6 5 7

裏5　収壁及び収量構成要素

年

次
区　　　　 名

玄
米
垂

収

量
指
数

千
拉
垂

一掬

穂数

撼籾
当

り数

登 歩

熟 合

（吻／〃） （ダ） （粒）（千緑 （％）

58 1． 対 照区 54．6 100 21．7 75 28．5 91

年 2． L P 粒状 配 合 区 64．7 118 22．0 8 1 35．1 84

59 3． 対照 区 63．1 100 22．7 77 30．4 90

年 4． L P 粒 状 配 合 区 78．4 124 22．9 88 38．9 89

図1には茎葉窒素濃度を示したが，全栽培期間を通じて，

LP粒状配合肥校区が対照区よりも，高く推移した。特に．

最高分けつ期～幼穂形成期にかけて，両区間の差が大きか

った。両区の葉色の差が観察上明らかになったのは，遅延

一54

型冷害年である58年が7月上旬以降，好気象年の59年が6

月上旬以降と若干の時期的な差異が認められた。また，登

熟期間の黄色も衰6に示すように，LP粒状配合肥料区で

高く，LPからの窒素の放出が出穂期以降も継続している

ことがうかがわれる。

茎
葉
窒
素
澱
度
（
％
）

6月13日　　288　785日幼　穂　出穂期成熟期
形成期

図1　茎葉窒素濃度の推移（59年）

蓑6　豊熟期間の糞色の推移（59年）
（糞緑薫計（SPAD－501）の測定値）

区　　　　 名
8 月 24 日 9 月 1 日 9 月 7 日
（出讐‰ ）（ 雪 0 。 ）（ 雪 6 日）

1． 対 輿区 26．3 23．9 20．4

2． L P 粒 状 配 合区 30 ．9 28．4 25．4

注．20個体の平均値（止彙）

以上のように，LP粒状配合肥料の無追肥栽培の可能性

を検討した結果．対照区を上回る収量を得，当地域での実

用性は高いと思われた。しかし，試験を実施した開場は，

地力が低く土壌窒素の供給が少ないこと，収量は籾数に強

く依存していることなど，本肥料が効果を上げやすい条件

下にある。したがって，今後実用化に向けて，広汎な地域

での検討が必要である。


