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1  は  し め  1こ

畜産に関する情勢が厳しくなるなかで,大家畜飼養にお

ける自給粗飼料給与の必要性が強く指摘されている。自給

粗飼料の成分は,草種 ,栽培法 ,気象 ,刈取時期及び調製

等の条件で大幅に異なること力幻 られている。しかし,そ

の栄養価については成分表 (日本標準飼料成分表 )の値を

用いるのが主である。合理的な飼料給与を行うには栄養価

を正確かつ迅速に把握する必要があり,ま た,地域に適合

した指導に資するため,本県では昭和58年度に自給粗飼料

分析指導事業を開始した。

本事業で分析蓄積されたデータを用いて,地域別成分特

性の把握を試みた。

2試 験 方 法

NIRS(近赤外反射光分光分析法 )又は公定法に準 じ

た化学分析で一般 6成分の値を求め,こ れに成分表の消化

率を乗じてTDNを算出した。化学分析はNIRSの検量
線作成のために行い,両分析法の結果を合せて集計した。

昭和62年度までのデータのうち,牧草サイレージ,乾草

及びトウモロコンサイレージについて地域別集計した。地

域類別は農業改良普及所類別を用いた。

3 結果 及 び考 察

牧草サイレージと乾草は,と もに最もサンプル数の多い

オーチャードグラス主体草種を地域別集計の対象とした。

牧草サイレージの全集計数は100点。地域平均値の範囲

は,乾物中TDNで 523～ 579%,乾物率で272～ 508%

であった。サンプル数が少ないものの地域により大きな違

いが認められた。

乾草の全集計数は72点。 3地域でサンプル数が皆無であ

り,地域別解析は行わなかった。

牧草サイレージと乾草は今後サンプル数を増した後,詳
細な検討を行う必要がある。

トウモロコンサイレージは地域により,サ ンプル数,乾

物率,乾物中粗繊維 ,乾物中NFE及びTDN値 (表 1)
において大きな違いが認められた。藤島,鶴岡及び酒田の

庄内3地域の乾物率が他地域より低く,地域的な特徴であ

ることが認められた。一般に刈取適期とされている黄熟期

の刈取率 (表 2)は ,庄内 3地域がいずれも他地域より低

く,早刈りの傾向が認められた。この原因として,稲刈り

の準備 ,ア ワノメイガによる被害,砂質土壌及び強風の多
い地域であること等が総合的に影響するものであろうと筆

者らは推察している。

トウモロコンサイレージの地域別TDN値 で,全地域に

よる分散の違いを検定した結果,乾物中及び原物中TDN
ともに有意差 (Pく0_01)が認められた。このため , 2地
域による各組合せ別に等分散 ,平均値の差及び黄熟期メ1率

の差の各検定を行った (表 3,表 4)。 平均値の差の検定
は,分散に有意差の認められた地域組合せについてはWE
LCHの方法を用いた。黄熟期刈率の差の検定は原則とし

てカイ平方検定を用いた。5以下の度数を持つ地域組合せに

ついてはFISHERの 直接確率計算法を用い,度数が大

きいため直接確率計算が困難である地域組合せについては

有意差は無いものとみなした。この結果,平均値の差と黄

熟期刈率の差と力測鉾せて有意差を示すものが多いことから,

TDNの地域間差は黄熟期刈率の差が大きく影響 している

ものと推察された。

以上のことから,山形県におけるトウモ0コ ツサイレー

ジのTDN値には有意な地域間差のあることが認められ ,

刈取熟期の差が大きな要因の一つであるといえる。刈取熟

期の差が何に起因し,刈取熟期以外の大きな要因として何

があるのかという,更に詳細な検討は今後の課題と考えら

れる。
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表 1 トウモロコシサイレージの地域別TDN値
TDN(%)

67 94     2 26     72 67     63 14

68 01      1 77     72 88     65 94

68 09     2 48     74 00     58 37

69 51      2 43     75 52     64 26

68 32      1 71     73 2,     64 27

68 64     3 13     76 25     58 56

69 09     2 31     74 01     64 64

68 88     2 57     74 01     65 16

66 95     2 67     73 92     58 80

66 93      2 85      71 40     57 58

68 52     2 47     76 25     57 58

TDN(%)
最大値  最小値

1

2寒河江
3村 山
4尾花沢
5新 庄
6置 賜
7長 井
8藤 島
9鶴 岡
10酒 田
全  体

4 05     31 57

4 99     32 53

4 40     28 39

4 85     3, 96

3 40     31 84

3 95     30 83

4 39     28 66

2 33    22 46

3 32     22 41

4 51     24 49

4 52     37 96

19 88

19 81

20 82

17 52

19 33

18 90

16 70

14 65

1691
1915

13 16

13 34

7 72

10 88

10 38

11 85

11 45

11 51

8 42

912

54

72

表 3 トウモロコツサイレージ乾物中TDNの等分散, 平均値の差,及び黄熟期刈率の差の検定結果

注.左から,等分散,平均値の差,黄熟期刈率の差の検定結果を示す。○ :Pく 005,◎ :Pく 001

表 4 トウモロコシサイレージ原物中TDNの等分散,平均値の差 , 及び黄熟期刈率の差の検定結果
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1山 形
2寒河江
3村 山
6置 l_3

7長 井
5新 庄
10酒  田
8藤 島
9鶴 岡

表 2 トウモロコシサイレージの地域別黄熟期刈率

黄熟期 黄熟期以外 黄熟期率 (%)

1山 形
2寒河江
3村 山
4尾花沢
5新 庄
6置 賜
7長 井
8藤 島
9鶴 岡
10酒 田
全   体

４

１

８

‐３

８

４

２

１

１

　

４７

76 6

85 0

64 1

71 1

65 0

67 2

885
485
50 0

28 6

66 5

注 左から等分散,平均値の差,黄熟期メ」率の差の検定結果を示す。○ :Pく 005,◎ :P<001
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