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和 牛 の 種 畜 選 抜 基 準 の 作 成 と 比 較
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るとみなし,こ れを逆算して求めた実現選抜指数式を 12
1 は じ め に とを求めた。

福島県では毎年20頭の黒毛和種の産肉能力検定直接法を   重みづけ係数ベクトルbは次式により求めた。
実施し,このうち 4頭を種雄候補牛として選抜している。    1に b‐ (GIヽ)~lQ
1987年までは, 1日 平均増体重 (DG),365日 齢補正体    12:b=P~lZP
重,1″増体当り可消化養分総量 (TDN),粗 飼料摂取率,        Pi表 型分散共分散マトリクス

体高,体型資質得点の 6形質のうち,DGと 365日 齢補正        G:遺 伝分散共分散マトリクス

体重に3倍の重みづけ,粗|・l料摂取率に2倍の重みづけを        R:血 縁係数マトリクス

して得られる産肉能力点数の高い順に選抜してきた。          Q:希 望改良量のベクトル

しかし、1988年よりこの方法が廃止され選抜基準が示さ       ZP:実 現間接選抜差ベクトル

れなくなったため,改良目標に基づく選抜指数式と実現選
3試 験 結 果

抜指数式を作成し比較検討した。

し)選抜指数式
2試 験 方 法 選抜指数式を求めるために必要な特14値を表 1に示した。

0)材  料                     標準偏差,表型相関係数は各年次をブールして求めた。遺

1981年～1988年まで当場で実施された直接検定牛157頭  伝率については半兄弟相関による推定を試みたが,適当な

の記録を用いた。                    値を得られなかったため,こ れまでの報告の中の平均的な

② 改良対象形質                   遺伝率を採用した。遺伝相関係数については報告がないた

365日 齢補正体重 (X,). 1日 平均増体重 (X2),体型  め,表型相関係数で代替した。これらの特性値より次に示

資質得点 (X3),365日 齢補正体高 (X4)を改良対象形質  す選抜指数式を得た。
及び指数式作成のための情報形質とした。 11夕増体当りT    l)改 良目標に基づく選抜指数式

DNと粗飼料摂取率については,食いこぼしや乾草の質に     11‐ -0 03870Xl+31420X2139169X3

より摂取量に差が生じるため,改良形質から除外した。         ■04864X4

13, 指数式の作成                     2)実 現選抜指数式

改良日標に基づく選抜指数式 11と ,各形質に生じた実

際の選抜差は,あ る指数式によってできた間接選抜差であ

形質番号

12=0 00418Xl+17764X2+07610X3
-00220X4
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(2)実際の選抜との適合度

実際の選抜と 両指数式により上位 4頭を選抜した場合
の適合度を 2系列相関係数で年度別に比較した (表 2)。

従来の選抜形質から1″増体当りTDNと粗飼料摂取率

を除外しても,実現選抜指数式 (12)の方が適合度がや

や高い傾向にあつた。

0)各選抜基準による形質平均値の比較 (表 3)

発育形質に関しては,両選抜指数式による方が従来の選

抜 (lo)よ り良い結果となった。特に体高においては 11

で,DGと 365日 齢補工体重については 12で良好であつ

表 1 選抜指数式を作成するために必要な特性値

注 標準偏差,表型相関係数は各年次をプールして求めた。

365日 齢補正体重 (り )

1日 平均増体量 (化,)

体 型 資 質 得 点 (点 )

365日齢補正体高 (m)
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表 2 年度別二系列相関係数

注 12は従来の選抜基準

表 4 世代当り遺伝的改良量

365日 齢補正体重

1日 平均増体量

体 型 資 質 得 点

365日 齢補正体高

差は認められず,粗飼料摂取率については12で やや低下

する傾向にあった。

に)世代当り遺伝的改良量 (表 4)
ここで求めた 11と 12の選抜指数式によって選抜を行っ

た場合,期待し得る遺伝的改良量は表 4の通りである。

度年抜

準
選
基 1981       1982       1983       1984       1985 1986      1987      1988

0 5128    0 7436     0 3846    0 6383    0 6'23
(2)        (2)        (1)       (2)       (2)

0 2885    0 6897
(1)   (3)

0 6512    0 7143    00403    0 6667    1 0
(2)        (2)        (1)       (3)       (4)

0 4546    0 6154
(1)   (3)

注 ( )内 は選抜指数値上位 4頭中の実際選抜頭数

質形

1131

006

026

060 4 ま め

注 年20頭の検定牛より 4頭選抜

た。

選抜形質から除外 した 1″ 増体当りTDNに はほとんど

産肉能力検定直接法による選抜では,従来の方法より,

今回得られた2種の選抜指数式によるほうが,発育形質に

対しては有効であった。他の形質に対しても大差は認めら

れず,選抜基準として期待できるものである。

表3 各選抜基準による選抜群の形質平均値の比較
選
基 頭 数

齢
重
日
体
５
正
３６
補

1日 平均
増 体 量

体 型資質
得   点

齢
高
日
体

３６５
柾

体
Ｎ囃卿

１
当 粗飼料摂取率

I。

11

1,

32

32

32

4286± 322

4292± 363

4382± 332

122± 015

124± 018

129■ 016

806± 0.8

809± 09

809± 09

1240± 31

1253± 33

1248± 34

453± 067

453± 076

430± 064

279± 56

271± 52

265± 54
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