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1　は　じ　め　に

′ヾクロブトラゾールは，散布及び土壌処理ができる新し

いタイプの生長抑制剤として注目され，果樹では，19糾年

から実用化に向けて試験が行われている。

本報では，バクロブトラゾールの散布回数及び処理年数

が，リンゴ樹の新梢の生長．開花率及び収量に対する影響

を検討した。

2　試　験　方　法

州　単年処理

場内の6年生一ふじ’／M．26／マルパ（二重台）を供

試し，表1に示す処理区を設せて1987年に処理を行った。

なお，処理樹は1区3樹とし，1樹当りの散布量は約2

ゼとした。また，供試樹は処理当年春に短さい勢定を行っ

た。他の管理は慣行どおりに行った。

調査は，新梢良，開花率，頂芽増加率及び収量について

行った。なお，測定した新梢は10cm以上のものである。

（2）2年連続処理

表2に示す処理区を設けて1987年と1988年の2年連続処

理を行った。

嚢1　単年処理の内容

区 散 布 月　 日 （月／日）

250 1岬　 3 回散布区 6 ／ 14 ． 7／ 15 ， 7／ 29

250 脚D　 2 回散布区 6 ／23 ， 7／調

無　 散　 布　 区

轟2　2年連続処理の内容

区 散 布 月　日 （月／日）

250 脚　 3 回散布区
1987． 6 ／ 14 ， 7 ／15 ，7 ／ 29

19隠． 6 ／ 16 ， 7 ／ 15 ，8 ／ 1

250 脚　 2 回散布区
l舗7． 6 ／23 ， 7 ／29

1988． 6 ／22 ， 8 ／ 1

無　 散　 布　 区

なお，供試樹，処理方法，栽培管理及び調査は，単年処

理の場合と同様であった。

3　試験結果及び考察

（1）単年処理

散布による薪梢良への影響は．3回散布区と2回散布区

は同様な傾向を示した。

処理後1年目では，散布区の新梢数が，かなり減少した。

平均新梢長は，生育初期まで処理の影響を受けていたが，

それ以降は無散布区より仲良量が増加した。また，頂芽増

加率も散布区が低かった。これは，発出した新梢数が，減

少したためと思われる（表3・4，図1）。

処理後2年目では，頂芽増加率が散布区で若干低かった

ものの．新梢長への影響は認められなかった（表3・4）。

開花率．収量は前年の処理に大きく作用され，いずれの

散布区でも処理後1年目に高かったが．処理後2年日では

大幅に減少した（表4）。これは，新梢数の減少とともに

表3　新梢数，新梢長く単年処理）

区
新 梢 数 （本） 平 均 新 梢 長 （C血

’8 7　 ’8 8　 ’8 9 ’8 7　　 －8 8　 ’8 9

2 50 1岬 7 9，0　 3 6．3　 7 5．3 3 2．6　　 42 ．1　 3 8．9
3 回 散布 （7 2 ） （4 3 ） （9 7 ） （79 ） （10 9 ） （舗 ）

2 5 0 肝】 6 9．7　 3 8．0　　 77 ．0 4 0．4　　 4 6，5　 3 7．2
2 回 散布 （64 ） （4 5 ） （9 9 ） （98 ） （1 2 1） （92 ）

無 散 布 10 9．3　 8 5．0　 7 8．0 4 1．3　　 38 ．5　 4 0 ，5

注．（）内数字は無散布区を100とした時の指数である。

義4　開花率，頂芽増加率，収量（単年処理）

区
開 花 率 （％ ）

頂 芽

増 加 率 （％ ）

収 量

（kg ／ 樹 ）

－8 8　 ’8 9　 ’9 0 ’8 8　 ’8 9 ’％　 ’8 9

2 5 0 肝n

3 回 散 布
7 0 ．5　 5 ．2　 7 9 ．0 14 7 ．3 15 0 ．2

12 ．6 1．6

（17 9 ） （2 7 ）

彷 0 肝D

2 回 散 布
4 8 ．2 17 ．2　 7 2 ．2 13 4 ．4 18 8 ，3

1 1．7　 3 ．0

（163 ） （5 0 ）

無 散 布 3 5 ．6　 34 ．0　 5 1．4 17 5 ．4 19 6 ．7 7 ．2　 6 ．0

注．（）内数字は無散布区を100とした時の指数である。

－197－



東北農業研究　　第　43　号（1990）

叫6　　　％i＋＋　■巧6　　％5　　　％0　1％0
調　　・査　　　月　　　　日

図1新梢長の時期別変化（単年処艶19艶）

注・新梢長：一一一無散布　　　…・・＝3回散布　　一一一2回散布

伸長量：田無散布　　□　3回散布　　団　2回散布

葉面積も減少し．慣行の摘果強度では隔年結果となるもの

と思われ，摘果強度の検討が必要である。

（2）2年連続処理

処理1年目の散布による新梢長への影響は，3回散布区

では単年処理の場合と同様な傾向を示したが，2回散布区

では無散布区と大差がなかった（表5）。2回散布では，

樹によって効果にフレが生じるものと思われる。

処理2年目では，3回散布区で影響が強く現れ，新梢数，

平均新梢長とも大幅に抑制された。これは，前年の処理の

持越し効果とその年の処理効果の双方が現れたものと思わ

れる。また，2回散布区でも影響が認められ，新梢数，平

均新柄長とも抑制された。しかし，頂芽増加率は処理区間

で大差がなかった（蓑5・6）。

処理終了翌年でも，散布区の新梢数に影響が認められ，

頂芽増加率も散布区で低く，特に3回散布区がかなり低かっ

た。しかし，平均新梢長は散布区が無散布区より上回った

（表5・6）。これは，単年処理の場合と同様に発生した新

梢数が，減少したためと思われる。

散布区での新梢の発生は，枝の頂端や背中からのものが

多く，3回散布区では，果台枝の発出がほとんどなかった。

開花率は，散布区で処理終了翌年に仁単年処理の場合ほ

どではなかったが，無散布区より大きく減少したものの，

収量には，影響が認められなかった（表6）。

処理終了翌年に認められた散布区での開花率の減少は，

①その前年である処理2年目の摘果強度や頂芽増加率が処

表5　新梢数，新消長（2年連続処理）

区
新 梢 敷　 く本 ） 平 均 新 梢 長 （cm）

’8 7　 ’8 8　 ’8 9 ’8 7　 ’8 8　 ’8 9

2 50 1匹 6 8．7　 2 5．0　 2 0．0 3 2．2　 19 ．5　　 4 7．1
3 回 散布 （6 3 ） （29 ） （2 6 ） （78 ） （5 1） （116 ）

2 50 押】 1 1 1．7　 64 ．7　 5 2．3 4 4 ．9　 25 ．5　　 4 4 ．2
2 回 散 布 （1 0 2 ） （7 6 ） （6 7 ） （10 9 ） （6 6 ） （10 9 ）

無 散 布 10 9．3　 8 5．0　 7 8，0 4 1．3　 38 ．5　　 4 0 ．5

注．（）内数字は無散布区を100とした時の指数である。

表6　開花率，頂芽増加率，収量（2年連続処理）

区
開 花 率 （％ ）

頂 芽

増 加 率 （％ ）

収 量

（kg ／ 樹 ）

’8 8　 ’8 9　 －9 0 ’8 8　 ’8 9 ’8 8　 ’8 9

2 5 0 押皿

3 回 散 布
5 0 ．3　 3 7 ．3　 5 8 ．0 1 6 8 ．5 12 8 ．4

7 ．0　 7 ．6

（9 7 ） （127 ）

2 5 0 押皿

2 回 散 布
4 3 ．4　 怨 ．9　 73 ．3 17 4 ．0 17 2 ．4

9 4　 5 ．7

（13 1 ） （9 5 ）

無 散 布 3 5 ．6　 3 4 ．0　 5 1 ．4 17 5 ．4 19 6 ．7 7 ．2　　 6 ．0

注．（）内数字は無散布区を100とした時の指数である。

理区間で大差がなかったこと，②処理2年目に新柄生長に

対する抑制効果が認められたこと，③努定による頂芽除去

率が散布区で低かったことから，花芽の形成がもともと少

なかったためと思われる。したがって，これが薬剤による

ものか，栽培管理等の他の要因によるものかを．更に検討

を行なう必要があると思われる。
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