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表2　－日当り増体成績
1　は　じ　め　に

蒸煮解繊処理カラマツを粗飼料源として，肥育牛に長期

間にわたり給与した場合の発行と肉札肉質などに及ぼす

影響について調査し，併せてイナワラ等の粗繊維代替飼料

としての利用可能件について検討した。

2　試　験　方　法

供試牛は日本短角棒去勢牛12頭を用いた。これを4頗ず

つ3区に分け，蒸煮カラマツ及びイナワラを川い．試験1

医には蒸煮カラマツ，試験2区には蒸点カラマツとイナワ

ラー試験3［亘にはイナワラをそれぞれ給与した。痛点カラ

マツは，表1に示したようにDCPO．4％．TDN23．5％で

あり，粗蛋白質，粗脂肪及びilJ溶惟無電累物はそれぞれ

1．5，0．6及び28．8％とイナワラと比較して低い。一一・方，粕
繊維が68．9％でイナワラの2倍であった。濃厚飼料として

は産肉性能力間接検定用飼料を給Iiした。飼料給fi敬は

1987年版E］本飼養標準の1日増体星（DG）1kgを期待
できる鼻として，粗飼料の給与割合をTDNの比で，前期
20％，中期10％とし，後期は粗飼料の乾物給与水準を15％
になるように設定した。

給餌は朝夕2回として，供試牛は個体ごとにパドック併
設単房牛舎で飼育管理した。

試験期間は前期112日，中期196日，そして後期は出荷体

重が概ね600kgになるまでの期間とした。

轟1給与飼料養分含量　　　　　（％）

原物 中 乾物巾

D M D C P T D N D C P T D N

濃　 厚 飼　 料 8 7．5 10．0 73．0 11．4 83．4

イ　 ナ　 ワ　 ラ 8 1．8 0．9 3 5．9 1．1 43，9

蒸煮 カ ラマ ツ 73．5 0．3 17，3 0．4 23．5

3　試験結果及び考察

増体成績は表2に示した。肥育前期のDGはカラマツ給

Ii区（カラマツ区）が0．68kg，カラマツ・イナワラ給与区

（カラマツ・イナワラ区）が0．78kg．対照区のイナワラ区

（イナワラ区）は0．96kgであった。カラマツ区とカラマツ・

イナワラ区の間には5％水準．イナワラ区で1％水準で有

意差が認められた。兼煮カラマツの採食嶺が給与星に対し

て64．9％にとどまったことと，カラマツ等の針柴樹材は広

彙樹材に比較してリグニン含炭が高くかつその化学構造は

カ ラマ ツ カラマツ＋イナワラ イ ナ ワ ラ

前 期 （1 12 日） 0．6 8 0．7 8 0 ．9 6

中 期 （19 6 日） 0．8 2 0．8 8 0 ．8 7

後 期 0．94 0．8 5 0 ．8 1

全 期 0．8 2 0．8 5 0．8 8

逸聞な結合で組み立てられ－〉高い止昧エネルギー価は期待

できないことが増体成績に影響したものと考えられる。肥

育中期のDGはそれぞれ0．82，0．88，0．87kgであったが，
各lズ問に屋は認められなかった。後期は0．94，0．85，0．81

kgでカラマツ区が俸れる傾lLJにあったが，有一意差は認め
られなかった。カラマツ区においては肥育前期のDGが梅

度に低かったため中後期に代償性発育があったものと考え

られる。全期間のDGはカラマツ区が0．82kg，カラマツ・

イナワラ区が0．85kg，イナワラ区が0．的kgでIi‾司程度の増

体成績であった。

終√時の体重はカラマツ医611kg，カラマツ・イナワラ

区608kg，イナワラ区617kgで差はなく，肥育期間はそれ

ぞれ450，430，421日であった。従って，屠殺時月齢は23．5．

23．0，22．9か月となっている。

飼料摂取員は表3に′示した。肥育前期の机飼料からの

TDN摂取率は，カラマツ区10．8－　カラマツ・イナワラ区

13．6，イナワラ区15．3％でそれぞれの区けりに有意差はな

かった。肥育中期はカラマツ区9．0，カラマツ・イナワラ

lヌ9．5，イナワラ区9．1％でカラマツ区と他の区との問に差

がなかった。また，肥育後期はカラマツ区4．6，カラマツ・

イナワラ区6．4，イナワラ区7．7％で各区間に1％水準で度

があった。通算の粗飼料からのTDN摂取率は，カラマツ

区7．6．カラマツ・イナワラ医9．2，イナワラ区10．0％で各

区間に1％水準で差があった。蒸煮カラマツの一・日当り採

食量は2．5－3．1kgが限界と考えられる。

カラマツ区とイナワラ区の問の飼料（TDN）要求率の

存意な差は肥育前期だけみられ，他期間は差がなかった。

通算のTDN要求率は，7．22，7．36，7．28kgでほぼIijl程度
の値であった。蒸点カラマツの給与崖によっては飼料利用

の可能性が示唆された。

前期及び中期に実施した反窮行動調査を実施した。・部

の区に残鋼のあった前期は，1吐出当り再岨囁回数でイナ

ワラ医との間に5％水準で弟があったが，反額時間，反窮

珂数等には差が見られなかった。しかし∴粗飼料の給与割

合をTDNの比で10％とした中期では各区ともに残鋼は殆
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表3　飼料摂取量　　　　　　　　（kg）

カラマツ カラマ ツ
＋イナワラ イナワラ

濃厚 飼 料 肥育前期 512 530 541

肥育中期 1311 1358 1416

肥育後期 1266 1094 997

計 3089 2982 2953

蒸　 意
力 ラマ ツ

肥育前期 299 187

肥育中期 606 323

肥育後期 268 112

計 1173 622

イ　ナ　ワ　ラ 肥育前期 113 242

肥育中期 167 323

肥育後期 108 185

計 388 750

飼料要求率
（T D N ）

肥育前期 6．26 6．09 5．31

肥育中期 7．31 7．15 7．43

肥育後期 7．69 8．87 9．52

計 7．22 7．36 7．28

どないが，カラマツ区の粗飼料採食軌ま限料こ近いと考え

られる。この期の反詔時間は，カラマツ区435．8分，イナ

ワラ区329・5分で，カラマツ区はイナワラ区の132％，106．3

分有意に長い結果となった。ホルスタイン種去勢牛を桐い

た試験では反窮時間が同じか短い傾向にあるという報告

があるがか，粗飼料の給与割合（TDN）を同程度した場

合∴岨飼料乾物比はカラマツ区が高くなり反笥時間が長く

なる○唱囁回数も148％の25，335回で．イナワラ区より8，182

回も多い結果となっている。反罰回数は同程度の13．4回で

あったが．1反勧当りの所要時間はイナワラ区よりも9分

長い32分．再呪囁回数も625回多い1．845回で有点差があっ

た01吐出当り再岨囁回数も前期同様カラマツ区が多く，
蒸煮カラマツは反笥胃から流出しにくい飼料と考えられる。

枝肉成績は表4に示す。いずれの項目についても差は認
められなかった。

枝肉格付け等級は，表5のとおりで，牛脂肪交雑評価基

準，牛肉色基準等の各項目について差は認められなかった。

枝肉の総合格付けは，カラマツ区がA3及びA2が各2貌
カラマツ・イナワラ区がA3，A2，B2及びBlが各1

諷イナワラ区ではA3が2朗．A2及びB3が各1鎖で．

カラマツ給与による肉質への影軌はないものと考えられる。

表4　枝肉成綺

カラマツ カ ラマツ＋イナワラ イナワラ

終 r 時体 重 （A ） kg 6 1 1 6 08 6 17

絶 食 後休 垂 （B ） kg 5 74 5 7 6 5 8 9

温 吊体 重　 （C ） kg 3 39 3 5 1 3 6 1

枝 肉歩留 （C ／A ）繋 5 5．4 5 7．7 5 8．5

枝 肉 歩 留 （C ／B ）％ 5 9．0 6 0．9 6 1．2

ロース芯 薗績 d 4 2．6 4 2．0 4 7．6

皮 下脂肪 厚
ⅡⅠ皿 14 ．5 2 3．3 12．0

筋 間 脂肪 厚 Ⅲ皿 4 5．5 5 0．0 5 1．5

バ ラの厚 さ
Ⅲ刀 5 7．0 5 8．8 6 0．0

推 定 歩留 ％ 7 3．3 72．4 74 ．1

なおl歩留まり格付けがB格付けのものは，ロース芯面積
が38cd以下のものであった。

正肉の赤肉割合量は，表6に示した。蒸煮シラカンパに

見られた可食肉生産割合の向上3）は認められなかった。

第一僧・第二胃及び第三胃の重量，第一胃筋層の厚さ．

第一胃乳頭の長さ及び幅，第二胃筋層の厚さ及び第二胃横

の厚さにはカラマツ区とイナワラ区との間に差はなかった

が，第二胃の稜の高さについてはカラマツ区が有意に低い

値であった。カラマツ区の第二胃の稜の高さはが10．5mm
で，イナワラ区は17．6mmであった。

表5　枝肉格付等級

カ ラ マ ツ
カ ラ マ ツ

＋ イ ナ ワ ラ
イ ナ ワ ラ

B M S 0 ．6 7 0 ．4 2 0 ．6 7

B C S 3 ．50 3 ．5 0 3 ．00

光　 沢 3 ．0 0 2 ，5 0 2 ．50

し ま り 3 ．0 0 2 ．5 0 2．50

き　 め △△ 3 ．0 0 2 ．7 5 2 ．75

B F S 2 ．0 0 2 ．2 5 2 ．0 0

脂 肪 の 光 沢 と 質 4 ．0 0 4 ．2 5 4 ．0 0

枝 肉 等 級 A － 3 ；2 A 3 ；l A 2 ；1 A 3 ；2 A 2 ；1
A －2 ；2 B 2 ；l B l ；1 B 3 ；1

BMS；牛脂肪交雑評価基準　BCS；牛肉色基準
BFS；牛脂肪色基準

表6　正肉の赤肉割合

カ ラ マ ツ カ ラマ ツ ＋イナ ワ ラ イ ナ ワ ラ

リブ ロース 6 4 ．6 6 2 ．2 6 3 ．8

サ ー ロイ ン 6 7 ．7 5 7 ．9 6 3 ．4

ト　モ パ ラ 4 6 ．9 4 3 ．1 4 9 ，3

ナ カ バ ラ 5 1 ．6 4 3 ．0 4 7 ．5

合　　 計 5 5 ．7 4 8 ．8 5 4 」

4　ま　　と　　め

蒸煮処理カラマツは，エネルギー及び蛋白質としての価

値は殆ど期待できない。しかし．反窮を促進し，濃厚飼料

の採食を維持するという意味においては，イナワラ等の代

替粗繊維供給飼料として利用することが十分可能であり，

給与量はTDN比で5から10％給与が適当と考えられる。

なお，本試験は（株）若手バイオマス研究センターの委託

妃として実施したものである。
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