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1　は　じ　め　に

岩手県では，わい化栽培が省力・早期多収・高品質であ

ることから，北上山系を中心とした地域に団地形成を誘導

し普及を図っている。団地の規模は10～20haが多く，1994

年にはその拭地数が119に達するなど，大規模化が進んで

いる。しかし，M．26台を使用した1ふじ’は樹齢を経る

につれ，樹勢が強くなり，高樹高や枝の交差がみられ，園

地によっては品質や作業性の劣るなどの特徴がみられる。

そこで，M．9とM．26台を使用した‘ふじ■　を供試し23年

間にわたって調査した結果から，栽培特性について検討し

た。

2　試　験　方　法

供試した台木は，M．9とM．26で，穂品種には‘ふじ’

を使用した。M．9台使用‘ふじ　は，1973年に接木，1974

年に定植，M．26台使用ふじは，1972年に接木し，1973年に

定植した。栽植距離は4×2mとしたが，M．26台使用

‘ふじ　は樹齢を重ねるとともに樹勢が強くなる傾向がみ

られ，樹冠が混みあい果実品質が低下した。そこで，果実

品質の維持向上のために，定植12年目の1984年以降は計画

的に間伐を行い，栽植距離4×4mとし調査を継続した。

調査樹数はM．26台使用　◆ふじ■　を20樹，M．9台使用　－ふ

じ，を10樹として調査を進めた。

樹体の生育は，1974年から調査を始め，平均果垂，硬度，

糖度∴酸度を常法により分析，測定した。収量は，1樹当

たりの平均収量から10a当りの収量を計算した。

3　試験結果及び考察

（1）生育

M．9台及びM．26台使用‘ふじ，は台木と穂品種との親

和性がよく，順調な生育を示し，特異な障害は全くみられ

なかった。

幹周では，5年生M．9台使用‘ふじ’で11．9皿（M．26

台との対比で70．9％），10年生樹で22．2cm（同70．9％），21

年生樹で40．7皿（同72．8％）と，M．9台がM．26台を下回っ

た。

新梢長では，着果量が少なく旺盛な生育を示す若木の時

期は長く，着果量が増加する6年生以降は20～30cmと，M．

9台，M．26台使用‘ふじ－　とも落ちついた生育を示した。
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図1M．9及びM．26台使用‘ふじ’の幹周

樹容積では，M．9台使用‘ふじ，は若木時代の生育が

旺盛に進んだが，7年生以降の樹容積は14Idとやや落ちつ

いた傾向がみられ，その後少しずつ増加し，21年生樹では

35．4止に適した。一方，M．26台使用‘ふじ　は，6年生で

4×2mの親権空間をふさぎ，その後，せん定で20～30Ⅰ正

に維持したものの樹勢は強く過繁茂傾向となったため，12

年生の時に間伐を行った。その後，樹容積は次第に増加し，

18年生以降は，間伐でできた空間に枝を伸ばし，23年生で

は，組．6Ⅰ正に達している。
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図2　M．9及びM．26台使用‘ふじ’の樹容積

M．9台使用‘ふじ　とM．26台使用‘ふじ■　を21年樹で

比較した場合，M．9台が幹周で72．8％，樹高で89．1％，樹

容積で71．5％とM．26台を下回り，落ちつく傾向がみられ

た。

M．26台使用　●ふじ　の生育では，外崎ら4）は，4×2

mの栽植距離に納めることが難しいとしており，さらに，

斉藤2），渋Jlド）らは枝の交差等で果実品質が劣るとしてい

る。このため，小野田1）は，樹勢が強く枝の交差がみられ

る園地では，間伐や縮伐により，果実品質の向上を始めと

する多くの利点が生ずると報告している。

（2）収量と果実品質
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M．9台及びM．26台使用‘ふじ　の初結実は4年生で，

7年生までは収量が大きく，増加した。7年生までの累積

収量はM．9台使用‘ふじ　が4，948kgであったのに対して，

M．26台使用‘ふじ　は7，549kgと高かった。

8年生以降の年別収量は，M．9台では平均収量3，460kg，

最大収量4，588kg，最小収量2，250kg，であった。M．26台で

は，平均収量3，439kg，最大5，675kg，最小1，203kgと，収量

の変動はM．9台に比べ大きかったものの，平均収量に差

はみられなかった。

k／10a
6000

4000

2000

0

3　4　5　6　7　8　91011121314151617181920212223

樹齢

図3　M．9及びM．26台使用‘ふじ’の10a当り換算収量
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図4　M．9及びM．26台使用‘ふじ’の累積収量
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図5　M．9及びM．26台使用lふじ’の幹断面積当り収量

WestwoodS）が提唱した幹断面積当たりの収量では，M．

9台使用樹がM．26台樹をやや上回る傾向がみられたが，

両台木共に間伐後に減少傾向がみられることから，今後，

経済樹齢の検討について，経営面からのアプローチがより

重要と考えられる。果実の肥大では，M．9台使用　－ふじ

の平均果重は283．7g，最大果垂355g，最小果重232gと

なり，M．26台使用1ふじ－　は平均果重280．6g巨最大果重

371g，最小果垂228gで差はみられなかった。

果実内容では，M．9台使用‘ふじ，の平均糖度は14．5

％M・26台樹は14・5％・平均硬度ではM・9台が15．1ポンド，

M・26台が15．3ポンド，平均酸度ではM．9台が0．30g／100

ml，M・26台が0・30g／100mlと，差がみられなかった。
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図6　M．9及びM．26台使用‘ふじ’の糖度

4　ま　と　め

本研究は，導入当初，経済栽培期間を20～25年と予測し

た中で，わい性台木のM．9及びM．26台を使用した　一ふじ

の生育・収量・果実品質を23年生まで調査し，栽培特性に

ついて検討したものである。

（1）植栽距離4×2mのM．26台使用‘ふじ－　は，間伐

と組み合わせて，十分な収量と果実品質を維持し，23年生

まで栽培可能であった。

（2）M．9台使用‘ふじ　樹はM．26に比べ樹冠が小さく．

わい化性がみられ，植栽距離4×2mで22年生樹になるま

で栽培が可能であった。

（3）M．9台使用‘ふじ　の7年生までの累積収量は，

樹冠の拡大が遅いためM．26台を下回った。しかし，8年

生以降では平均収量に差はみられなかった。

（4）M．9台使用‘ふじ，とM．26台使用　■ふじ，におい

て果重，硬度，糖度，酸度に差はみられなかった。
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