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1　は　じ　め　に

岩手県では，「紅伊豆」の平地での整枝はⅩ字型長柄整

枝（4本主枝）を標準としている。この整枝は，①樹冠の

拡大が早い，②樹勢に応じた勢定量の加減がしやすい，等

の優れた長所を持っている反面，整枝努定の習得がやや困

難であり労力も要する，また，主枝問のバランスを崩し樹

形を乱しやすい等の欠点がある。

そこで，Ⅹ字型整枝よりも仕立て方が容易な平地での長

梢一文字整枝法について，岩手県園芸試験場大迫試験地に

おいて，1987年より検討した結果，本整枝法は‘紅伊豆’

に対して実用性があると判断されたので，その概要につい

て報告する。

2　試　験　方　法

（1）供試品種：領工伊豆’（台木：SO4）

（2）植栽年及び植栽時樹齢：1987年春，2年生樹植栽

（3）試験区の構成

長梢一文字整枝区及び対照のⅩ字型整枝区の2試験区を

設け，供試樹数は各区3樹とし，植栽距軌ま，5mX6m

（10a当たり植栽本数は33本）とした。なお，定植6年目の

1992年に間伐を実施した。

（4）調査方法

房重，1校重，屈折計示度，酸度，収量，樹冠の広がり，

蛸島，幹周について調査した。房重，1校諷屈折計示度，

酸度，収量については果実が本格的に結果し始める定植3

年目（1989年）より各年次毎に調査した。樹冠の広がりに

ついては，新梢先端までの縦長と横長を乗じて算出した面

積を樹冠拡大とし，また，生育後の樹冠を1／30の縮尺で

方眼紙にトレースし，棒枝から1mの範囲の面積を算出し

たものを樹冠面積とし，各年次毎に調査した。梢長につい

ては定植8年目（1994年）に5月15日から9月5日まで10

日おきに節数と併せて調査した。幹周については定植8年

剛こ接ぎ木郡上10皿の部位を調査した。

（5）長梢一文字整枝の仕立て方

主枝本数は2本とし，主幹から第1主枝及び第2主枝を

それぞれ反対側に一文字に構成した。主枝上には数本の亜

主枝及び側枝を配置し，最終的な樹型はひし形を目標とし

た。

1）植付け～4年日

Ⅹ型整枝にはぼ準じたが，第3，4主枝は構成せず，幹

から2．5m前後離れた位置から亜主枝候補を順次羞成した。

各主枝上の第1亜主枝は反対方向にとった。

2）5年目以降

主枝延長枝はまっすぐに延ばした。第1亜主枝は返し技

として勢力を抑制するとともに，それより幹に近い枝は追

い出し枝として短期間利用し除去した。主枝の延長と共に

亜主枝を交互に配置したが，その間隔は基に近い部分では

1．5m程度とし，先端に近づくにつれて狭くした。主枝と

亜主枝の分岐角度は幹に近い程大きくした。

第1主枝と第2主枝の勢力差は7：3から6：4程度と

し．第1主枝の衰弱を防いだ。

以後，亜主枝は，長大化して隣接樹と交差しないよう切

り戻した。

図1長梢一文字整枝の目標樹形

3　試験結果及び考察

（1）果実品質

定植3年目から定植8年目までの6か年平均で，一文字

整枝区とⅩ字型整枝区の房垂，1粒重，屈折計示度，酸度

に大差はなく，ほぼ同等であった。

（2）樹冠の広がり及び収量

表1　果実品質

定植 房 垂 （g ）　 粒 垂 （g ） 屈折計示度 （％） 腋 （g／1伽 l）

年数 一文字　 Ⅹ型　 一文字　 Ⅹ型　 一文字　 Ⅹ型　 一文字　 Ⅹ型

3 340　 388　 11．2 10 ．5 17 ．4 17．0　 0 ．51 0 ．62

4 214　 200　 11．7　 12 ．3 19 ．0 18．0　 0 ．44　 0 ．54

5 327　 344　 10 ．8 12 ．2　 18 ．6 18．2　 0 ．50　 0 ．50

6 424　 444　 13 ．2　 13 ．5　 17 ．4　 18．0　 0 ．59　 0．56

7 338　 3 15　 13 ．9 14 ．6 17 ．2　 17．8　 0 ．60　 0．54

8 261　 243　 9 ．7　 9 ．1 18 ．8 18 ．8　 0 ．49　 0．49

平均 317　 322　 1 1．8 12 ．0 18 ．1 18 ．0　 0 ．52　 0．54
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定植3年目から8年目までの各年次の一文字整枝区の樹

冠面積は，Ⅹ字型整枝区の70～90％程度で約20％小さく，

樹冠の拡大は少なかった。また，定植3年目から8年目ま

での各年次の一文字整枝区の1樹当たり収量は，Ⅹ字型整

枝区の60～83％の範囲であったが，成園化したと想定され

る定植5年目以降の4年間平均では約75％であった。

一文字整枝では1樹当たり収量がⅩ字型整枝よりも低い

傾向であるため，棚面が埋まる以前の初期の10a当たり収

量の確保が問題になると思われるが，樹冠面積がⅩ字型整

枝よりも小さいことから，植栽時本数をX字型整枝より20

～30％程度多くすることが可能であり（10a当たり5～6

mx4～5mの50～33本とし地力により増減する），10a当

たり収量は確保できると考えられる。

表2　樹冠面積及び収量

定植

年数

樹冠の広がり （ポ） 書房数

（房／樹）

1 樹収量

（也）樹冠拡大Z 樹冠面積Y

一文字　 Ⅹ型 一文字　 Ⅹ型 一文字　 Ⅹ型 一文字　 Ⅹ型

3
73　　 69

2 1　　 29 27　　 33 9．2　 12．8

4 17　　 21 36　　 64 7．7　 12．8

5 155　 168 60　　 64 116　 133 37．9　 45．8

6 186　 192 6 1　 76 136　 197 5 7．6　 87．5

7 2 10　 249 86　 102 127　 187 4 2．9　 58．9

8 2 18　 3 10 9 1　 128 199　 279 5 1．9　 67．9

注．Z：新梢先端までの縦×桟
Y：実質占有面横（労定後の種枝から1mの範囲を
投影法で算出）

（3）生育

定植8年目の調査では，一文字，Ⅹ字型の両整枝区の新

梢の伸びはほぼ同様の生育経過となり，一文字整枝区の新

梢がⅩ字型整枝区と比べて旺盛に伸びる傾向は認められな

かった。また，幹周についても両区に大きな差はなくはぼ

同等であった。

（4）整枝．努定

従来のⅩ字型整枝は主枝が4本であり，それぞれの主枝

の勢力バランスを保つために高度な男定技術を要したが，

表3　梢長及び節数の生育状況（1994）

蛸　島（皿）　　　節 数（節）
一文字　　Ⅹ　型　　一文字 Ⅹ　型

5／15

25

6／5

15

25

7／5

15

25

8／5

15

25

9／5

4．4　　　　4．0

18．7　　　18．2

54．3　　　56．4

77．2　　　76．5

90．6　　　91．1

115．4　　119．6

143．0　　150．7

171．7　　171．2

179．7　　182．6

186．2　　188．8

186．4　　188．9

186．4　　188．9

0．2　　　　0．3

5．7　　　　6．0

7，8　　　　7．6

10．7　　　10．5

12．5　　　12．3

16．3　　　16．7

20．1　　　20．8

23．7　　　24．6

26．3　　　26．8

26．5　　　27．0

26．6　　　27．3

26．6　　　27．3

表4　幹周（1994）

区
幹　 周

（Ⅷ ）

一 文字 33 ．7

Ⅹ　 型 36 ．4

注．接木郡上10cm

本整枝法は主枝本数が2本でⅩ字型整枝よりも少ないため，

主枝間の勢力差が付けやすく努定が容易であった。

4　ま　と　め

‘紅伊豆，に対する長柄一文字整枝について検討した。

果実の品質（房垂，粒垂，糖，酸）についてはⅩ字型整

枝とほぼ同等で，さらに，整枝男定はⅩ字型整枝よりも容

易であった。

なお，本整枝は樹冠の拡大がⅩ字型整枝よりも遅れるた

め，1樹当たり収量も低くなる傾向であった。しかし，10

a当たり収量は，樹冠の拡大量が小さいことから，植栽時

本数をⅩ字型整枝より多めにすることが可能であり，これ

によりⅩ字型整枝と同等の収量が確保できると考えられた。

以上より，本整枝法は　旬二伊豆’に対して実用性がある

と考えられる。
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